
Т
РИ новых спектак­

ля московских теат­
ров не только про­
должают, но и (что 
особенно важно!) 
расширяют грани­

цы сценического разговора 
о человеке труда, предла­
гая новые его аспекты. 
Проблемы сегодняшнего про­
изводства могут принимать 
на подмостках форму доку­
мента. Погружаться в глубь 
человеческой психологий. 
Становиться основанием для 
свободной творческой фанта­
зии художника. В каждом из 
спектаклей, а следователь­
но, в каждом из приемов за­
ложены большие возможно­
сти. Но каждый тает и опас- 
насгъ, которая во всех случа­
ях одна и та же. Иля уж 
очень похожая.

Действие спектаклей «По­
года на завтра» («Современ­
ник» ), «День-деньской» (Те­
атр имени Евг. Вахтангова) и 
«Автоград XX?» (Театр име­
ни Ленинского комсомола) 
происходит на производстве. 
Они обладают достоверно­
стью в главном — в отраже­
нии производственных проб­
лем нашего времени. Как уже 
справедливо говорилось в од­
ной «з статей, последовавшей 
за выходом спектаклей (а от­
кликов в прессе появилось 
немало, и это тоже симптома­
тично), яе  всякое обращение 
к производственному матери­
алу становится художествен­
ным открытием, но, несом­
ненно, каждая из назван­
ных московских премьер по- 
своему открытие. >

...Сцена театра «Современ­
ник» расширена светлыми 
нейтральными щитами-экра­
нами. иа которые по ходу 
спектакля, как бы аккомпа­
нируя ему, проецируются кад­
ры кинохроники жизни заво­
да. Всего один день, разде­
ленный на часы и минуты,— 
ои вмещает множество проб­
лем. И многие — надо огово­
рить это сразу — писателем и 
театром лишь названы. Но 
названы с точностью доку­
мента. {ѵіакера изложения со­
бытий всемерно подчеркивает 
«репортажность» пьесы и 
спектакля. В этой кажущей­
ся буквальности материала 
жизни большой накал внут­
реннего драматизма, публи­
цистический азарт. Между 

и обобщени­
ями и судьба- 

людскими располагается 
спектакль.

Выходит на авансцену ра­
ботник управления кадров и 
читает письма. От солдата 
Анатолия Козлова. От суппу- . 
гов Гухник. От некоего То- 
сТиашвали. И возникает про­
блема кадров. Мы узнаем

■
ы приема яа работу. 
‘Ы увольнения... 
ітовая сцениа — юноша 
и девушка. Их любовь под уг­
розой, так как вечером не по­
пасть в кино. Еще заявка »а 

проблему...
Каждый раз постановка во­

проса. Каждый раз один 
ий аспектов производственной 
жизни завода, преломляемый 
черед коллизию нравСгвен- 
иую. Вряд ли от произвеце- 
нпя подобной конструкции 
спрваедлйво трёбриать бплер 
подранного раскрытіе проб- 
цем. Тем болбе ’ ч^о вопросы , 
эуи. щ.аЬывйючся кіи бы 'аі 
юомиаиврующими важпбйпп 
МУ разговору, поднимаемо: 
пьесой».— разговору о стн. 
и принципах руководства. 
Три центральных персона­
жа — это как бы три аспек­
та руководящей работы в, их 
ч&Стом.: ТакI скаВать, кяді

реяортажностью и

>
 между ВЛЗам 
людскими ра<

чистом,' так зсі 
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зфЩеЬьсйия (оі ^бакенъ -у 
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зйЩющйй . люМсй н умеющий 
с агата работавъ. Другой -* 
Директор механо-еборочного ;
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ков). Забота о людях с 
его точки зрения не самое 
важное достоюктво руково­
дителя. Прежде всего дело. 
И оценивает, объединяет их 
позиции генеральный дирек­
тор автозавода Волошин 
(П. Вельяминов).

Таким образом, ставит ■ 
спектакль на обсуждение со­
вершенно конкретные вопро­
сы производственной жизни, 
но решает их на основе слож­

К ЧЕЛОВЕК
ТРИ ВАРИАЦИИ НА ОДНУ ТЕМУ

ных человеческих взаимоот-

Спектакль другого теат­
ра — имена Евг. Вахтангова 
касается как будто подобных 
же проблем. Его герой — че­
ловек, стоящий во главе 
большого дела, современный

И  водитель производства, 
а А. Вейцлера и А. Ми­
шарина тоже лаконична во 

времени. И здесь сутки мно­
гое решают^ На производст­
ве. Но главное — в судьбе 
директора Друянова. Ибо 
вместе с секретаршами утром 
в приемной Друянова появ­
ляется некто Семеняка, пред­
ставитель другого завода, 
претендующий ва директор­
ское кресло. Потому что 
Друянова снимают...

По сравнению с лаконично- 
нейтральным оформлением 
спектакля «Современника», 
поставленного Г. Волчек, 
И. Райхельгаузом, В. Фоки­
ным, на сцене вахтанговского 
театра красочная образность 
декораций И. Сумбаташвили. 
Всю ширину сцены занимает 
гигантский стол светлого де­
рева. Он, словно часовые 
стрелки, может вращаться
вокруг толстой центральной 
опоры. Этот стол да еще зе­
леные кресла, тоже вертящи­
еся на одной ноге,— «анту­
раж» делового центра заво-

Здееь трудится Друянов 
М. Ульянова. Режиссер спек­
такля Ё. Симонов населил 
сценическую площадку мно­
жеством интересных челове­
ческих индивидуальностей —

гнх прекрасных а р ти с то в .^  
в центра — Друянов- Артист 
Ульянов сразу, е первых 
мгновений спектакля предла­
гает острую внешнюю ха­
рактерность. Его. герой резок 
в движениях, угдзват, смеш­
но пз,Н. ргксаст плечи, посто­
янно сует руфі в карманы, 
говорит , с^ранво’ііапряжеи’ 
нь|м рлором. Этц внешние 
приемы ' вырлддят даже ве- 
сколько заданными. Но пэ- 
бтегцщре за ними встает ха­
рактер. Активный, беском­
промиссный. цельйый. Руко­
водимый им завод просит ми­
нистерство Отложить освбе-ц 
Нйе Коріа нового типа, здпл 

<иЬовайиЦ Ф  год ■ффщир.) 
вот дорораЯ I основа. 'на Кото-1 
ров .формаруетса конфликт, 
Думаеісі. | в данной -а^тбр- 
скол* ;иал<)>цевия серьезного 

^венного айанення этот 
. щкТ це Получает. Ва 

ним мбжно лишь угадать пре­
тензии к планированию, тре­
бование большой самостоя-

---... о-с
гстао отложить асвОе-, /яа сцену аі 
клв полого типа. занла-І /  «Автогпая 
иное на сод текущий,—ѴТГотнчміия

тельности руководителя про­
изводства... В центре же ока­
зывается коллизия, связан­
ная с судьбой самого Друя- 
нова. Бесспорно драматиче­
ская, ибо разве ото не дра­
ма. когда талантливого .чело­
века лишают любимого де­
ла? Но -именно Ульянов вно­
сит в характер героя боль­
шую силу, и кажется, что 
возникает этот интересный 
сценический образ где-то вне

драматургии. Правда, раз 
возникнув, он прочно за­
владевает нашим вниманием.
Человек, но не проблема.

Итак «Современник» ста­
вит во главу угла документ, 
факт. Театр имени Вахтанго­
ва решает на основе совре­
менной жизненной истории 
психологическую драму. Ко­
гда же приходит успех?

В спектакле .Погона ва 
завтра» есть такой эпизод.
Лавров — руководитель, ут­
верждающий: «Технология— 
наш богГ», отказал наладчику 
Козырю (В. Чемоданов) в 
квартире, отказал, ие разо­
бравшись в ситуации, и как 
будто логично. Но вот рас­
крошились на конвейере не­
сколько зубьев уникальной 
шестерни. Поправить дело 
может только наладчик Ко­
зырь, у которого «даже не 
золотые, а какие-то киберне­
тические руки». И мы узнаем 
впоследствии, что Козырь на­
пишет длинное письмо мате- 
пи. в котором есть такие
я Г т ^ 'т ^ е т о г о ^ т о Т м  припрягла для арителей ве-

ля спокойствия, уже готов 
Автог

те- -который обидел 
перь давал ордер 
комнатную квартиру, заявле­
ние о перехо; 
производство», 
вечный эпизод.

Словно подводят его итоги 
слова спектакля: «Соединить 
достижения НТР с преиму­
ществами социализма — ка­
залось бы. простая мысль, 
строка доклада... А эта стро­
ка определяла эпоху...» Вот в 
чем- главное, вот то, что пере­
водит сугубо прон: ' ~ 
ные проблемы в 
алистической Щ. . 
сти. История Козыря свиде­
тельствует: эмоциональный 
заряд любого спектакля, в 
том числе и  документального, 
несоизмеримо вбэраг— ~ — 
гда в центре его —  
века.

ет тогйн? ______ _______
зывается преломленной череаЖ^ 
реальный харе*"®*'
Театр имени
где за едя 
Друянова 
проблема 
равнения

данной ее .сцеі 
нретацин.
с герйХ° ееР . 
кто, как этот )

истинную романтику вместо 
романтики ложной, кто, как 
Горяев, как те ребята и де­
вушки, что верят ему, верят 
в него, кричит, поет, требу­
ет: «Научись разжигать ко­
стры».

Герой проходит через мно­
гие сомнения. Они даже бро­
дят вокруг него в виде Пер­
вого и Второго мыслителей, 
одетых в двухцветные черно- 
синие костюмы. Мыслители 
изрекают множество баналь­
ных мыслей — предупреж­
дений герою. Есть еще в спек­
такле удивительная фигура 
Хатынского, учителя, кото­
рый не то чтобы предсказы­
вает, но, как он утвержда­
ет, вычисляет будущее^ я

тонко?8ак  угадать сам, кто 
этот Хатынский — конкрет­
ный персонаж нлн двойник 
Горяева, отражающий внут­
ренние его колебания?

Артист О. Янковский са­
моотверженно несет на себе 
груз спектакля. Его Горяев 
точен, стремителен и акти­
вен. Он из тех «пришельцев» 
(употребляя поэтический об­
раз, часто фигурирующий в 
спектакле),, что в свои сорок 
лет бескомпромиссны и жад­
ны до деятельности. Это их 
жадность (к сожалению* да­
леко не всегда подкреплен­
ная в спектакле реальными и 
значительными поступками) 
вызывает даже некоторую не­
приязнь. Отсутствие у героя 
реального дела — большой 
урон для спектакля, тем бо­
лее что ниспровергая обще­
известные истины, Горяев и 
сам, к сожалению, слишком 
часто прибегает к наивным, 
внешним демагогическим по­
строениям. Подменяет одни 
лозунги другими. И это не 
скрыть даже за калейдоско­
пом феерических режиссер­
ских находок.

В спектакле-фантазии, ка­
залось бы. нет места для 
живого и реального театраль­
ного персонажа. И очень дол­
го для кас Горяев остается 
скорее любопытной маской, 
чем живым человеком.

Ио авторы спектакля

у й тн н з  своего Автограда. 
Совсем уйти, сдав позиции. И 
вот мы его видам таким, 
каким си мог бы стать... Ар­
тист проявляет неожиданное 
и топкое мастерство серево- 
площеиия. Чуть сутулее пле­
чи, чутьо развинченнее поход­
ка, голос, пожалуй, другой. 

■ Гаряев, потерпевший Пораже­
ние... И вот тут-то попила- 
.еть, что сломать наивный, 
назойливый в часто кажу- 

вадор
каделиНа^его 

дазицкя. ио Грряав, — инди­
видуальность, и втам он ним 
дорог. ;

Таким образом, в здесь, и 
«Автограде XXI», выигрыш 
ва человеком, за теми эпизо­
дами и Сюжетным». ливнями, 
а  которых встает судьба че- 

■ваилоипо, пі л раимиМЦИВиВЬЬ
коллизии становятся 
яями Вравствеяиыми. 
Очень Рдапых опектак- 

й из них 
иа составные ча- 
взвеейтьил руке 
А затем снова со- 

как голеааломку. Каж- 
■н» и все 

дят простую 
. Подлинные 
достижения 

важнейшей те- 
мсти возможны,

таилъ, в котором есть Чело­
век и есть Проблема. Вывг-

.... рьйвпа их пересечении, . . .
ѴЧЕБОТАРЕВСКАЯ


