
s'.
а; { а с а м & м  .
5\ еЯ-ве
С, i c f a w f a -  j l & w f r " "

/-((Л/ / 7 М / Я ^

f .  реж и ссер  : & р ц Щ °  %■ f ., ,,
х ^ с ф - і ' м ;  '  "  t f e a p p t y ? ^  eSr.

!  :

;•
3 ,

h.
£\

6.

Р э б с ч м и  к р а й  

Г. Й б й н с ъ о Ѵм/ір ад

Т Е А Т Р
Г  ЬШ АЕТ, что в работе театра
* *  наступает определенная полом . 

В  начале этого сезона Ивановский 
театр драмы переживал полосу хоро­
ш ую: шли интересные, с поисками н 
находками, спектакли. Сейчас поста­
новкой пьес «Аве Мария» М . Сагало- 
впча и «Больше не уходи» В . Тура 
наметилась тенденция, к  сожалению, 
иного свойства. Причина элементар­
на н не нова: поставленные пьесы 
крайне слабы.

«А не слишком ли строго сказано?» 
—• спросит иной зритель. Ведь В «Аве 
Марин» речь идет о таки х  вещах, 
которые, будучи многократно повто­
ренными в литературе, на сцене и 
экране, никогда не перестают волно­
вать —  о силе п верности чувства, 
о человеческом в материнском подви­
ге женщины, И драма В. Тура вну­
шает в принципе добрые мысли. Да, 
разумеется. Но яедь ясе зявнент от 
того , как  об этом сказано. На коври­
ке рыночной работы тож е порой пред­
ставлены возвышенные сюжеты, но 
такое изображение способно прини­
зить и опошлить самое высокое.

«Аве Мария».с  се трафаретнейши- 
ш ’ПТОЖШёйиями, плоскостными об­
разами, дешевым мелодраматизмом 
—  не более, ка к  драматическая под­
делка под прбузовскую «Таню». Са­
мое большее, что было доступно 
театру — это хоть отчасти приглу­
шить н сгладить вопиющие недостат­
ки  пьесы. Задача, конечно, .'«яма »по 
себе неблагодарная. Но получилось 
хуж е : все примитивное, безвкусное, 
что есть в пьесе, па сцепе усугубле­
но. выступило отчетливей.

В работе нет какой-либо объеди­
няющей мысли, общего решения. Ре­
жиссер И. П ругср нс нашел их. 
Спектакль движется «сам собой», от 
одного эпизода к другому. Ч то  же 
касается его внешнего облика, то он 
просто за рамками профессионально­
го  исполнения! Беда, конечно, нс в 
том, что худ ож ник А. Белозеров ре, 
шил включить действие в традицион­
ный бытовой павильон. Разве обяза­
тельно искать, часто вопреки* пьесе, 
ультрасовременные решения? И в 
трехстенной комнате на сиене может 
развернуться нечто захватывающее 
своим большим умыслом. Сами вещи, 
окружающ ие людей, могут обрести 
срой внятный язык. Если они и го ­
ворят в «Аве Марии», то больше о 
нежелании худож ника подумать. 
Иначе зачем аляповатый буфетик из 
скромной квартиры врача перемешать 
со всем его содержимым в велико­
лепные (впрочем, это великолепие 
тож е довольно сомнительного типа) 
апартаменты шефа столичной кли­
ники? Вряд ли это означарт, что, 
уходя от семьи, герой пьесы нз  мел­
кой корысти забрал с собой и домаш­
ний скарб. А получается именно так.

Актерское исполнение в спектакле 
чаше на невысоком уровне. Особенно 
неудачен герой. Пьеса приблизитель­
ным контуром намечает ф игуру чело­
века, совершившего ряд непоправи­
мых ошибок, но при всем том незау­
рядного* крупного. Артист Р. Ж уков  
и в малой степени не оправдывает эту 
характеристику: его Егор Сомов при­
митивен в мыслях и  с тра стя к вместо 
энергии и одержимости —  грубая 
крикливость и напористость. История

«красивой» в «роковой» любви к  оча­
ровательной певице Нине разыграна 
в провинциально пошловатом роде, 
да и Л . Шаповаловой, играющей Ни­
ну, явно изменили здесь вкус и чув­
ство такта.

В главной роли Марии занята 
В. Краснослойодекая. Горько видеть, 
как актриса, блестяще сыгравшая 
И рину и «Царе Федоре Иоанновиче», 
старается вдохнуть ж ивую  душ у в 
пустопорожнюю оболочку. Иногда 
получается, чаще —  ист: драматур­
гический материал мстит. Примерно 
то ж е можно сказать о  К . Л унгрсн— 
трагикомической Серафиме.

ДР А М А  В. Тура «Больше не ухо­
ди», сделанная болеё~оТГаТпбТГ 

рукой, на первый взгляд может по­
казаться и более значительной. Но 
только на первый. А  на поверку она 
не лучше «Аве Марии», та *  как 
внешняя гладкость и обманчивая 
«современность» прикрывают т у  же 
скудость содержания. Кроме того! 
это одна из тех пьес,, авторы кото­

ры х , не имея собственной темн, пы­
таются «обьять необъятное» —  ска­
зать обо всем понемногу. В резуль­
тате—-не только удивительная легко­
весность, ио и прямая спекуляция на 
«модных» мотивах. Н ужен современ­
ный герой? П ожалуйста! Вот он, Сер­
гей Громов с налетом .легкого хемнп- 
гуэевского цинизма, под которым, как 
водится, таится верное н чистое 
сердце. Н уж но  обоспрвать более чем 
странный поступок его  отца, некогда 
бросившего ж ену с ребенком, но, по 
мысли автора, достойного всяческого 
уважения? П ожалуйста! С подвижник 
видных полководцев Громов-старший 
хотел, оказывается, в трудные време­
на спасти близких ценой... бегства от 
них. Убедительно; трогательно? Едва 
ли. Я  в довершение, пьеса вся 
строена на сплошном утомительном 
острословии. Ни одной реплик: '  
словесных завитков!

Поставлена она несравненно про­
фессиональнее. Режиссер В. Терен­
тьев и худ ож ни к А. Белозеров стара­
тельно н со знанием дела «спасали» 
ее. Н о ухищрения были напрасны. 
Слабая ткань драмы, не выдерживая 
нагрузки, рвется то и дело, и в про­
рехи победоносно выглядывает все 
тот ж е унылый трафарет мысли, чув­
ства, действия. И х  не прикрыть ни 
лирическими кюнолодеми «на публи­
ку», ни современным обличьем и ма­
нерами действующих лиц. ‘ ’ ‘‘  “

Актерские удачи и неудачи здесь 
того ж е происхождения, что и в «Аве 
Марии». Сергей (В . Богданов) одно­
образен в своих переживаниях —  сы­
новних н любовных. Только в сценах 
после бурной выпивки у  друга —  вра­
ча Стерлигова (С, Сорокин) он ос­
вобождается о т  навязанной и. оче­
видно, тягостной иозы. Ио и тут  до 
стоверИость скорее отталкивает, 
привлекает, та к  ка к  актер 
водит не момент духовного 
.но физиологию опьянений. Г. 
довольно непринужденно поен 
стандартной «современной!

ДОСТОИНСТВО
И С К У С С Т В А

Светланы —  слегка вызывающие ма- / 
неры, некоторая романтическая за­
гадочность. А  пот К . Антипину явно 
не по себе в однотонной и  фальши­
вой роли Громова-отиа, Кроме С вет­
ланы, в пьесе сеть еще одна молодая 
Женщина —  жена инженера Виктора. 
Это. так сказать, штамп наоборот: из­
балованная и своенравная «Пепа рвет­
ся, терзая работягу-мужа, не из 
глуши в столицу, а, напротив, к  ро ­
мантике необжитых мест. И доста­
точно нескоді>кііх встрой с  Сергеем, 
приехавшим с Севера, чтобы ои.і 
объявила Виктору о разрыве. Не бу­
дем слишком строги к легкомыслен­
ной й романтичной Л  сне. ибо повинен 
в этом скоропал ителміпм решении 
все-гаки автор —  В . Тур. И актрису 
И. Рено можно, но нс хочется упре­
кать по той же прнчннег обычно она 
даже подростков своих играет без 
слащавости, а тут не удержалась аг 
жеманной инфантильности.

Вряд ли нуж но говорить о других 
актерах в спектакле. И здесь мож но 
найти отдельные проблески. Есть, на­
пример, в нем т р и  старые претен­
циозные мешанки, воплощение обнва- • 
тельской скверны. Хорошо найдены 
тнпажн. И ..  Евстафьева. Е. Блинков- 
екая, А. Плесская ведут сцену, ка к  
вставной концертный ііомер. М не по ­
нравилась у  А ..Гйлі!ю  в рбли скромно­
го, сдержанного Виктора попытка, 
пусть робкая, выйти из обычного тес­
ного круга образов. Если поискать, 
можно ііайти в еще кос-какис удачи, 
Но дело не в  них и  даже не в кблн-. 
чественной пропорции . «плохое— хо­
рошее».

U  Е  ХОЧЕТСЯ, но приходится по-
”  вторить некоторые, элементар­

ные, во необходимые истины. Н и ко ­
гда еще плохая пьеса не служила ос­
нованием хорош его спектакля. И зб и ­
рая драматургию невысокого типа, 
театр причиняет себе невосполнимый 
ущерб, лишает актеров воздуха Твор­
чества. Зрителям это то ж е  не впрок! 
одних приучает к  недоброкачествен- . 
ной духовной пище, д руги х  отпу гй 1 
вает. И  еще я хочу  напомнить, Что 
сказанные слова, быть может, горь­
кие. продиктованы искренней сим па­
тией к  театру, желанием видеть его 
на высоте, уважением к  достоинству 
искусства.

Н. ТАРШИШ.


