
Обеднение темы
«АВГУСТ» А. ГАЛИМА В ПОСТАНОВКЕ ТЕАТРА ИМ. В. Ф. КОМИССДРЖЕВСКОЯ

Каждый раз, когда 
I театр выпускает но­

вый спектакль, заду­
мываешься; что при­
влекло его В' Данной 
пьесе, какую волную­
щую тему хочет он до­
нести до зрителя? Ска-
дача С«АвгуотМ8постааленной Т  Те- Подлинный Нравственный облик На- легковесность к даже пошловатостьД 
атре нм В О. Комяссаржевской ташн и Любы раскрывается авто- Яснее всего эта поверхностность'
И. Ольшвангером, значительна к  Р°м исподволь, на протяжении всей решения видна в исполнении эаслу-
лочти не затронута нашей драма- пьесы, дрвнатурп де спешит проде- женным артистом РСФСР И. Дмя-,
тургией монстрироаать вое то хорошее, что трнеВым роли Глебова. Он ніі-.1

! Имя ей -  поверка юностью, пра- ’  его Г*Р°«НЯ’ - сколько не углубляет задуманный I
во человека на душевную моло- В ладвм т Глебов в недавнем автором характер, не придает ему 
дость, право повторить а і Маяков- прошлом был очень известен, ездпл той подлинной человеческой значк­
а м и  его знаменитое «в моей дуще в интересные и трудные командн- мости, которая единственно и опре- 
ни одного седого волоса». Но 'вы- Р08*"- " “« л  ««тьи . которыми лю- деляет меру заинтересованности >

^ « .п ^ т н е  пмж ае всето ™  считывались, Но в последнее зрителя в судьбе героя. Актер, на- 
аномотачность самого происшест- вРем» «о-™ не ладится у  него в против, акцентирует те моменты по- 
едя на матерные которого автор » “»««■ » Р»*™- Т“  «  оттого, что ведения, которые мельчат характер 

I хочет решить темѵ '> давно уже не бродил по свету, ез- Глебова. Так, он неоднократно-.•д-
I хоч решить У- ^^ ’. дит «главным образом на, дачу», за- деркиаает опасение, «как бы чего не

В ОДНИ из обычных суооотннх ^вделся р прокуренных комнатах вышло» из этой истории: разговари-
I дней случай столкнул журналиста, редакции,/го ля оттого, что оши- вал с девушками, боязливо погля- 
I Владимира Глебова с двумя девуш- бадсЯі как пастушок н , его люби- дывает на окра редакции, паниче- 
1 нами, которых он, как и зритель, е мой сказке о «золотых окнах», — ски пугается утром возможного 
I первого взгляда принимает за лю- он н сам не знает. Глебов многой прихода жены. В сцене, где столк-

•  серьезно работает, но какое-то не- новение действующих лиц становит- 
I  обходимое человеку внутреннее рав- ся открытым, где герой должен 
В новесие он перестал ощущать. многое для себя переоценить, Гле-

Автор часто использует прием
■ контрастного сопоставленіи деву- историю. Для вящей убеди- 
I  щек И ИХ спутников й . морально- «ктяп ставателкно 3 пты-І э т т е с й » ,  плане. Здесь ста.нива- „ X ,™
Ію тся разные т и е с к и е  нормы, ра,- ’  £  „бу, „ожимае, пле^

I  ми возможно только на основе пол- 
Глебов

постановщика пропадает одна 
тем пьесы — тема человеческого 
«августа», поры, когда человек дол­
жен «пожинать урожай», подводить 
итог какому-то периоду жизни. Не­
понятно, как все происшедшее по­
могло Глебову разобраться в себе. 
Финальная сцена, искусственная в 
пьесе, остается и в спектакле лож­
но многозначительной.

женой Глебов на-

ного доверия, Глебов утверждает, 
і что «жизнь полосатая», терпит по- 
I шдые выходки своего приятеля Пи- 
негнна. Обидой за него, умного, 
талантливого, но кое в чем заб­
луждающегося, вызваны страстные 
слова Наташи: «...Будущее, которое 
мы пишем с большой буквы, — оно,
наверное, не только в изобилии и . . . -
достатке... ' Хотя бы в том, чтобы звал своего приятеля, фотокоррес- 
знать, чтобы совершенно твердо быть пондента Пинегина, «человеком оди- 
уверенной, что тебя никто не обидит ноким, с неудавщеДся жизнью». Но 
и не оскорбит, что защитят тебя от 8 исполнении артиста Б. Коковкииа, 
дурного не личные твои добродете- на сцене бесконечно комикует эта- 
ли только, а нравственный строй кий пошлячок-бодрячок. А иных черт, 
всей твоей страны». которые сближали бы его с Глебо­

вым или, по крайней мере, оправ- 
К сожалению, драматург не под- дыцали интерес к нему талантливого 

чинил полностью этому интересному журналиста, актер не дает. Хотелось 
замыслу развитие фабулы своей <5Ы_ кстати_ отметить, что оба актера 
пьесы. Пьеса противоречива сама по ЙВОгда не используют полностью 
себе: серьезность развития действия возможности, которые им предостая- 
где-то оборачивается «розыгрышем*. ЛЯет автор. Пример этому — сцена в 

Действие пьесы происходит в те- редакции: Б. Коковкин избрал здесь 
чение однрго дня, поэтому, естест- Одну краску— его герой только под­
венно, трудно показать развитие и наживается к «Володечке»^ хотя здесь 
становление характеров. Но, чтобы можно было показать Пинегина до- 
вернее представить себе будущее статочно ироничным и даже злым, 
героев, нужно, во всяком случае, и - Дмитриев проводит эту .  сцену 
знать их прошлое, знать, откуда и излишне монотонно; он убеждал 
как пришли они в этот день- 2  ав- бы больше' бы. выслушав
густа. Поэтому отбор деталей их предложение Пинегина, сначала, 
биографий должен быть особенно как эт° « ^ан0 8 "ьесе. взорвался 

I тщательным. Кое-какие детали ав- по-настоящему, а  потом неожидан- 
тор дает, но чаше всего они ничего н° быстро сдался. В этом случае 
не прибавляют к  облику действую- он подчеркнул бы душевную не­
т я х  лни. Скажем, становится из- уравновешенность, которая и толк- 
вестнб, что Любочка была замужем, нуле его героя на это знакомство, 
но муж ее оказался подлецом, и подтвердил бы слова Натащи: 
через полгода они расстались. Как «---этот Глебов почему-то весь ца- 
вндно из всего поведения Любочки, пряжен. И нервничает. И Сам не 
это печальное происшествие никак очень-то хорошо знает, кем ему 
не повлияло на ее лучезарно-жизне- быть, — добрым или циничным, не­
радостный характер. Зачем же бы- смешливым или простым...», 
до вообще, упоминать, о цем? .Автор Глебов не раз отмечает наблюда- 
обременяетпьесу не только якчего теЛн ,0СТЬі строгую прямОту и ум 
не говорящими деталями,.,-но и со-. Наташи. Заслуга исполнительницы 
вершенно лишними персонажами, этой роли э . Поповой я постанов- 
ришннмн как с точки зрения сюже- ц.ика спектакля И. Ольшвангера в 
га, так и с точки зрения идеи про- том> что они сделали характер ге- 
^зведения. Такова курьер редакции роннн более полнокровным, четким 
Настенька Чуркина — девица на- и цельным, чем он выписан у аз- 
долько же бойкая, насколько и тора. Волевая, собранная Н аташ а- 

Попова везде убедительна

разговоре <

I бесполезная для пьесы; слишком 
места отведено Александре_ , ,  . правдива: кидает ли она, прощаясь с

■ Анатольевне шаблонно экзальти- Москвой, монетку в сцене на Ленич- 
I  рованной даме.- скнх горах (кстати, очень непо-
I Театр не мог не видеть, кроме до- средственная находка в спектакле). 
Істоинств принимаемой пьесы, и ее отстаивает ли в своем споре сГле- 
I  недостатков. Перед создателями бовым право на доверие к людям.
I спектакля было два пути: «утеп- Недостаточная продуманность, прн- 
I  лить» образы, чтобы избавить их от сущая спектаклю, в полной мере 
I  схематизма, укрупнить характеры сказалась на его оформлении. Ху- 
I  героев, ярче выделить основную дожник И. Белицкий и постанов- 
|  тему или сыграть лдшь ацекдот, щик не нашли интересных, неизби- 
I  ддДПЖ.едЙЕій' в б с н о в у сіожстд?~Т?о- тых приемов. Традиционные проек- 
|  становщикТГ~ОлНП&аЕгёр во-мно- цни характеризуют место действия 
1 гем пошел по второму, пути—88ёш- отдельных сцен; хорошие сами по 
|  ней занимательности, и на протяже- себе кадры из фильма «О Москве
В нии спектакля зрителц В первую 
В очередь заинтригованы нё глубиной 
|  лежащего в пьесе подтекста, а Дву- 
I  мя вопросами: Кто жй-і.г "
Е цы? «Падет» или устойт Гл

москвичах» не создают настрое­
ния прощагіия с Москвой, кото­
рым проникнуты Наташа и Люба 
и которое оіравдало бы введение

Театру следовало 
бы быть более тре­
бовательным к  себе 
я к автору с тем, 
чтобы интересно за-і 
думанная тема про-1 
звучала более зна- * 
чнтелыю н волку-!

Е. РАЙХИНА, 
М. ПЯТНИЦКИЙ,

участники семина­
ра молодых теат­
ральных критиков 
при НИИ Театра 
музыки и кинема­
тографии и газете 
«Смена»


