
лЬ I7■ і

6, Dqtcca ~г~ р^ес/есгс,-А ж Ь г
ёЯРеІМс"/ f^i'-^'

rf рением?', Ьялеі£Кі/іл в.
, г-' £~ес'лга/іьлая СЛ.

23  а

І9ЯЧ, 22 /

І9‘̂ 3 ' ССс&гссѵл -., Заеьжя
театр-.

С Т РУ Б О И И Б Е 3 Т Р У Б Ы

$>

е м
■«И

,ъ СпАНтаИль ПО пьес* «А»Д- 
Г . Г» Тираеуля и М. ЭЛьи- ,
."? ■ ^шіГ Х  Русском драматичес- •

ском театре имени А. Ивамо- 
’ '■•> Постановка В'. Бяйёцного.

1 Художник К ,  ВДМйшч»*.
ТлаанМЙ . режиссер Театра—

_ заслуженный деятель ис­
кусств РСФСР В. Терентьев.

,, Осенью прошлого года в 
редакции газеты «Знамя ком- 

. муздзма» за традиционным 
., «круглым столом». обсужда- 

1 лйсц, итоги „минувшего и ре- 
} ■ -нертуарНьіе плавы  • нового те­

атрального сезона. Тогда ру-
коаодители русского драма-' 
тического театра-среди пер-

.. сотжтмвпм-х премьер назвали" 
к  спектакль по пьесе «Ава-' 
ріся?»:' Их арг5’і*бнтьг прозву­
чали убедительно. Г- Тара­
су.да и М, Эльяііг. как гово-

■
есткые авторы и не 
в литературе. У них 
еейолько книг, по 
рню на рДёсской ки- 
иостудніг снят фильм «Ответ­
ная мера».- Пьеса, принятая 
Театром, современна и остро 
конфликтна. Наконец, рабо-

Нс авторами коллектив вел 
До Трех лет, Срок, Не 
' Только внушающий уважение, 

но к  предполагающий высо­
кую • взаимную т ребователь- 
ность. З а  время работы над

Н в ■ КоЯяецтив пришел 
художественный' руко- 
~ воййтёяь — главный режис- 

. .оер,,В, Терентьев, который 
также ПриВйал ценность пос- 

.. тднрвки. включив ее в репер- 
■(тудркый план.

Я  вот новый спектакль на

: .Ж Л ЗГальинев' разработали
„и попытал яс* осуществить . 

; дерзкий технический проект, 
і Дело Кончилось аварией. Ha­
ji ' чато следвібне. вызвана Вв- 
* 'торитетная Комиссия. И воз- 
! гл'й'внй ее Руденко — не толь- 
; , Ж 'ёВ тбр, общепризнанного

„ метода. Который И пытались 
• опровергнуть ваши изобрета­

тели. но и старый приятель
Л Япввлевз, . его' соперник в 
{ дюбнр. От Т-.мпо.чЬя. комиссии 
.; завиоят и кыподы : ѵледст-'

пья... Так завязай ySf-л дра-
. матнчі-скоѵо д.-іі-.-.тви.ч, Коноч- 
і  ио, вопросы Технические 

здесь лишь. фон. .иоле дейст­
вия. А зона напряжения — 
проблемы нравственности.

"  в  спектакле. - как «  
гіоДожено, сталкиваются не

, столько ■ техирлогяческнО 
принципы, сколько принципы

'  нравственный-; с.-.-мо' пижагиё 
t '/А вария» относигря по к чре- 
•звычяіінчму . происшествию

. чиа сгроііке. (а к . судьбе ипніё- 
4нири Яковлева...

{ І^ .З р ф іи т , «фон» особого

..значения не имеет? Ведь речь 
;йд<о'производстве. & о нрав­
ственности?

Все правильно, в театре 
технологию не изучают. У 
него другие ц е л я х  задачи. И 
ЧМаНбет» — не руководство 
по технологии дворцового пе­
реворота. Но технология дви­
жет сюжет, обнажает кон­
фликты, позволяет Исследо­
вать диалектику души. Ото 
уже — дело театра.. А  еще 
технология нужна к  важна, 
ибо она представляет мир, в 
котором ' действуют люди, И 
заставляет нас верить в гіро- 
исходявдее. Или не верить в 
него.

, Нет нужды сегодня оправ­
дывать, «производственную 
тему» на сцене. Современное 
производство —• огромная 
часть жигани миллионов Лю­
дей, Ъ  ‘ДДое
дело душу, разум, сердце.

Это волнуот людей, а раз, 
.так — «дело» пахйет искус­
ством». Ибо.туДа, где есть 
волнение, где есть напряже­
ние. не может не вторгаться 
ИСКУССТВО.

И  вот уже Из рассказа о 
реконструкции -цеха  прихо­
дит к нам узнаваемый н но­
вый инженер Пешков. а из 
протокола одного заседания 
надрастает отнюдь не прото* 
колБное исследование права 
человека на правду, соотне­
сение высокой, кстины бытия 
с мелкими аксиомами бытй,..

Но вёв это нас волнует? 
тозгьйо - тЬгда, ,  когда - мы . в 
состояний понять —кто прав, 
ногдй мы в  состоянии оце­
нить нравственные позиции 

. героев. В «производствен­
ном» сто жете ДЛЯ ТОГО, Что­
бы понять, для того, чтобы 
оценить нравственную право- 
ту. мы должны представлять 
себе и правоту деловую.

В  спектакле «Авария» все 
дело в трубе: Н уж но, быстро 
(это оговорено в сюжете) пос­
тавить несколько огромных 
заводских труб. Яковлев и 
Малышев предложили подни­
мать трубы целиком, а '  І Ж ’' 
наращивать их по частйЖ? 
кап прежде. Это быстрее, М -' 
теп ле, в общем. прогрессив­
ное.. (Существует1 ли такой 
принцип в реальном строи-' 
тельство’ ~ . нас не касается, 
это условие действия, мы его 
приняли). Первая ж е труба 
рѵхф’Да. И комиссия, кото­
рую мы не можем заподра-. 
рнть' в н гком п етеитф ^Ж 8 
ибо никаких ил чеков на это 
в пьесе ист, с щ -т о я іа а я „цз ■ 
ПОр.ЧДО’І'ІЫК лгодріі (ѳто тажф,_ 
в пьщ е факт) пришла к віщо- ' 
дѵ,' что виновники аварий т .  
авторы. ОЦи не учли того-то. 
не предусмотрел^ того-то, не

провели таких-то эксперимен­
тов, В-общем, налицо аван­
тюра. За  это им я  отвечать.
И симпатичный ' следователь 
берп» у, них подписку о невы­
езде, вполне понимая и*  доб- 

.рьіе намерения, но соблюдая 
государственные интересы...

Понятно? Вроде бы да.
Но вот председателю ко­

миссии Руденко становится 
иавестио, чтр. изобретатели 
создали еще одно устройство, 
которое делает проект осу- . .
ществимым и  сводит риск к ,децко ему еі

помощи, протянутую ему Ру- В этом, свете уже не удйв- 
денко. Сюжет уже исчерпан, ляешься реакции иэобретате- 
а побочные вопросы все еще л я  Яковлева, для которого 
остаются. подпись Руденно под актом

Разве герои не знают, что ’'комиссии оказывается не мие- 
если нет выводов Данной ко- кием специалиста/ не прии-
мнссяи, то будет17 назначена 
другая, третья,'наконец, но

цнпиальной позицией 
ного; а предательством дру-

придет момент, когда будут га, поводом для обиды. И г 
сказаны ясные слова — кто точка зрения Яковлева так- 
виноват? Иля не рнноват». ще. не получает даже тени 
Во всяком случае, рановато. ; оцОцки., Вроде бы так и нуж- 
еще Яковлеву принимать на- но. Таких сдвигов в нравст- 
йначення, уезжать, д^.И  Ру- вециых нормах в спектакле.

' м х м Ь е^р н го -. много, .И умная Коробова по-
нулю. И ой бёретйя—Д ущерб диться... Ведь авария была, зволяет себе вдруг бестакт- 
своему, общепризнанному и '  Была все-таки. И весьма ные поучения в адрес влюб- 

« н о ж ^ ф ^ Д ё й , ;  Мегр-отмеченному премией, мето­
ду — «ярббидвтй.* Й Р О  <«¥- 
иологию. А ИроМе ГОго, сни­
мает свою ПОДПИСЬ ПОД ВЫВО’ 
Дамп комиссии, а тем самым 
и ответственность с МалЫнГе- 
йа и Яковлева.

Действие идет своим чере­
дом. Но остаются йекоторые 
Побочные вопросы. Аваоня 
была или нет? Ущерб был 
Или нет? Судя по вмешатель­
ству следствия, бріл: и нема­
ленький. Как ж е быть с по­
нятием ответственность?

Допустим; что лично' лауре­
ату Руденко достаточно аово- 

' "  5ы за-

серьезная. Мы уже поверили ленной. секретарши, и лрии- 
в это по воле авторов спек- ципиальный Алмаэян бёсёду- 
такля. Как же мы теперь мо- ет с предметом своей любви, 
жем повррить в столь не- не ощущая кричащей цошло- 
серьезное отношение к ней? стк этой беседы...

Да, , у  театра естѵ с о я  ТОЛЭ™ УП̂ “ "  й “ Г . м е с Л  
правда. И не нужно требо- “ “ „ ’ Л
вать буквального ее совпади

го изобретения, 
быть - об ответственности ин­
женера, А остальные дейст­
вующие Лица. спектакля? Они 
тоже придерживаются такой 
точки эпенйя? Оказываемся 
~  да. Всё, вплоть до следо­
вателя. |  . . . . . .

.Был акт комиссии, В нем йак 
было ,аафймсйро»ано; что-’- 
действия наших героев под­
падают под уголовный ио- 
дщ(с... Никтб Этого акта не 
оспорил, никто не опроверг 
его, все просто удовлетвбри- 
дксЬ наличием нового пер- 
сПективпого изобретения..- 

Т ак 'логика сюжета вошла 
в противоречие с логикой 
ЖиЭци. Возникло некое нр.ав- 
ё.твёниое зняИне. Авторские 
позиций оказались . изорван­
ными Изнутри Левндйой для 
зрителей неправдой, Если,

авторами работал над пьесой 
около трех лет. Это позволя­
ет адресовать замечания и 
драматургам, и создателям 
спектакля..

Актеры, вынужденные дей­
ствовать в таких обстоятель­
ствах, не имеют опоры ни н 
конкретных фактрк, ибо -они 
неясны, ни в нравственных 
Критериях и оценках, ибо 
они смещены и размыты. 
Можно быть благодарным 
В. Васьковцеву или Т. Мо­
роз, Л. Поляковой или 

ІІрка что наше размышле- В, Бассэлю за то, Что в этих 
ния касались непосредствен- подобиях обстоятельств им 
но; трубы. Но в спектакле, еще удается находить живые 

'■ и следовало ожидать, человеческие черты у своих

Ний с правдой жизни. Мы го- 
товы-верить на сцене в ведьм, 
призраков и обратное течение 
времени. Но коль скоро мы 
принимаем такой ‘ язык, то 
ждём, что ему останутся вер­
ны и те, кто нам его предло­
жил. Если уж . на сцецу вы­
ходит комиссия, если уж зву­
чат слова, «а.Кт», «выводы», 
«ответственность» то пусть 
они означают то, что они зна­
чат.

есть мощный-этнно-лнрнчес- героев, обреченных драма- 
кий поток, возносящий нас в тургней и режиссурой на Вы- 
сферу чувствований. Есть,, раящцие нечетких мыслей, В

цлены комиссии дайствщтель- 
но ’ профессиональные к  пО- 
рядочные люди, они должны 
понимать, что т^кое ответст­
венность. Йли. ^отя бы дога­
дываться об этом.

Два члена комиссии сияли 
свои подписи. Вслед за Р у­
денко это сделал гі Айвазян. 
Третий. Коробова, сказала, 
что будет звонить, в  минис­
терство, Итак, определенных 
выводов комиссии нет, Й эт°

поступки, продиктованные: 
не нуждами производства, а 
эмоциями. Например, жена 
изобретателя Яковлева, уз­
нав об аварии, вылетает в 
Москву, к Руденко и умоляет 
его вмешаться, . возглавить 
комиссию и спйсти ее нынеш­
него мужа, Делает она это 
потому, что Руденко — е е ,

Неопределенных ситуациях.
’ Может быть, . спектакль

«Аварий» нё заслуживал 
столь строгого счета? В кон­
це концов., вряд ли театр ви­
дел его этапным, вряд ли 
рассчитывал сделать его од­
ним из «кнтоД» своего ре­
пертуара... А  почему, собст­
венно, и нет? Почему спек-

прежний муж. Сомневаться в такль о современности, спек- 
реальности такого тіостугіка такль е , конфликтом нравст- 
не приходится. Наверное, венным,1 спектакль молодых 
есть люди с такими (и‘ еще драматургов, на который 
более широкими) представ- коллёктив потратил столько 
дедиями о границах’ допусти- времени^ не мог к не должен 
мого в человеческих отноюе- был стать таковым? ,
Киях. Странно другое: пико- Конечно,., театр, как к  вся- 
му из участников действия кий творческий коллектив,

имеет право на неудачу. Но 
есть неудачи поиска, риска, 
а , есть нёудади уныло­
го равнодушия. На наш 
взгляд, «Авария» из числа

______.. , г последних. ‘
Оказывает важное-войДейст^ то так и надо. Что тут в - А кроме того, театр, каки 
вне на развитие сюжета. ' Конце концов странного? Дю- всякий творческий коллек- 
СлёДствне прекращено, Янов, бит мужа, ему грозит беда, тив,.имеет и право, на уда- 
лев принимает новое казна- ( Полетела и попросила’ По- чу. Очень хотелось бы в этом 
чение. малодушно отказав- мочь. Тем более, .что не про- убедиться.
шік& от борьбы за  рвоежзо), рТо.знакома с возможным
бретёнйё х  отвергнув' “ руку председателем комиссии, Ю. МИХАИЛИК.

этот поступок не показался, 
мягко говоря, сомнительным. 
СУн не получает никакой 
оценки -вя у  героев, ни у са­
мой героини, нж д аж е у  соз­
дателей спектакля. Как буд-


