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О ЗД А Д И М  должцое ко ­
медии! Составляй! замет­
ную  ветвь ; нашей со­

ветской драматургии. '? ’..„ луч­
ших «вону образцах о*а всег­
да была на ЛИНИИ огня —  
жгла смехом все »о, с мем 
нужно бороться, Кто подлежит - 
развенчанию. П риток новы» 
тем и мыслей пришел в коме­
дию, как и во вою советскую : 
драматурги?©, в 70-от годах. 
Тогда она ЬзволКежанно заго­
ворила , об; опасное™ -безду­
ховности, включилась в  раз­
мышлений о ценности чело­
веческой Личности, о цели 
жизни. Ока клеймила хапуг и 
взяточников, «дельцов» но- 
вЖ -«кл адки, К ом ед ия ' дсо-і 
бе£но ощутимо ртаЛа пробле- 
МНОИ.

Вспомним «Энергичных лю­
дей* 6, Шукшина, «Сослужив- 
цев», «Родственников» и 
«А м орал ьную ,' историю* 
Э, Ьпагинского и Э. Рязанова, 
«Фантазии Феоятьсва* А . Со- 
крловрй> кСтаоый Новый гол» 
М л Рощина, «Святой и греш­
ный» М. воофоломеева... Ка­
кой внушительный список!' 
Причем « названных вьИце ко­
медиях не просто ставились 
остоые, актуально звучащие 
г омы, ’ но воплощались в са­
тирических типах, в колорит­
ных комедийных характерах. 
Хр.исуарЗ из «Энергичных 
людей», Буров из «Родствен­
ников», Филимонов «з «Амо-

' рапьНой1 истории», Себейкии 
из «Старого “ Нового года*.., 
Дх какой материал для акте­
ров!’

Иной зритель, смотревший 
«Авантюристку» в постановке 
Саратовского театра драмы, 
может быть, скаж ет: «К -юму 
такая преамбула? Напишите 
про сам спектакль». А  я и 
пишу про спектакль. Но про 
него не напишешь, без раз­
говора о первооснове —, 
пьесе.

Жаль, что Брагинский —  ав­
тор ' «АіД^ТИррИС^ТКИ»'' --- ЭТО 
уже не.'Срвсем іго'т~6'^аг»нский, 
чт© был с'оавтором Рязанова 
и писал находящие живой от­
клик у зрителя «грустные ко ­
медии», В пьесах Б»агииского, 
созданных я последнее аие- 
мя^ «вуо снизился, элемент 
Проблемное'и, ио ловысильп 
Процент смеха, добываемого 
«любой иеной». И об этом хо­
чется р ікр о вв -н о  сказать та­
лантливому драматургу. о» 
которого м ногого ждет со­
ветский театр.

.АЛне могут возразить: а раз­
ве дещизм, которым зараже­
на старшая дочь крупно»©' 
математика Олега Никитича 
Певцова. — не зло, разве -с .  
пбуйительио ■ происшедшее з 
семье ученого? Да, поучи­
тельно, хотя мешает узнавав-

А* И Ц  О 
ПОД МАСКОЙ
моегь материала к  даже от­
дельных сюжетных мотивов. 
У многих читателей, например, 
на памяти повесть В. Перуан­
ской «Кикимора». По ней 
только 4»о ' закончены съемки 
фильма на нашей Свердлов­
ской стУДи** а; а Свердло»-

. ском  драмтеатр.е идет спек­
такль того ж е названия.

Давайте сравним. З д есь ' —■ 
крупный ученый, там —  круп­
ный руководи, гель, промышлен­
ности, люди с дачей, машиной, 
общественным весом — сло­
вом, с .тем и  атрибутам.» бла­
гополучия, о которых МОЖНО 
только мечтать. Герой влюб­
ляется, н начинается скандал; 
в семье’: дети не могут и д о -- 
пустить, что «ихь машина, да­
ча или библиотека. достанутся 
той; «злодейке». Ну, а нйдеЖ- ■ 
ды, что уж но асе •  ' этйх

■ семьях так плохо, исходят от 
самых младших, В ’’ «Авантю­
ристке» — от младшей дбче- 
ри. в « К и к и м о р е » '—  от 
внучки;

Я пбйимаю, что совпадения 
ТйОГут идти »и от жизни: от 
массовидиости, повторяемости 
такого рода семейных кон­
фликтов. Деньги и вещи губят 
души, особенно, молодые. Св- 
ма-то семейная ситуация вол­
нует зрительный зал. Однако 
процент успеха, вроде бы 
обещаемый «Авантюристкой», 
явно снижается , по сравнению 

. с «Киким орой»/ потому что 
проблема в пьесе лишь назва­
на; Запоминающихся, ярких 
обрезов в ней нет, и это соз­
дало большие трудности для 
постановщика Г. Васильева и
актеров.

Как быть, например, испол­
нителю роли Певцова, опыт­
ному актеру В. Седову, если 
драматург не подарил его 
пэрссне-ку ми одной имд.,вн- 
• дуальной, запоминающей? я 
чеоты. Актер й е д гі роль так­
тично, мпг«о — но... перед 
нами порядком поднадоевшая 
маска ученоі’о чудака, уткнув­
шегося в мудреные книги и 
математические расчеты.
Главная же возможная гема 
обоаза — возвращение к 
жизни во леей ее полноте,—  
оказалась достаточно не рас­
крытой. В спектакле есть лишь 
отдельные вспышки ее (конец 
первого  акта, ’-игра к па-дел 
имущ еегка.. к .ік  сам Леонов 
мязыа.аот трагичнейший , миг 
своей жизни). А  ведь именно

этим мотивом «Авантюристка» 
смыкается с одной из веду­
щих линий совместного твор­
чества Брагинского и Рязано­
ва, и театр м ог бы его углу­
бить.

Лирическая мелодия вооб­
ще звучит в спектакле до­
вольно-таки скуповато. Вот и 
роль Елены Кирилловны Лебе­
девой, появившейся из про­
шлого Певцова, чтобы осчаст­
ливить его в настоящем, иг­
рается актрисой В. Ф едото­
вой намеренно жесткійато. 
Не случайно ее героиняіайа- 
чительную часть сценическо­
го времени ф игурм оует! пе­
ред нами в символически ту­
го застегнутом на все пугови­
цы длиннополом кожаном 
пиджаке. Подлинное волне­
ние, живая страсть у Іілены 
Кирилловны ’ ■ прорываются , 
из-за этого панциря' редко. 
Но ведь Елена должна Соста­
вить с Певцовым все более 
властно, звучащий дуэт. '

Недостаточная психологиче­
ская разработанность харак­
теров,. доже в рамках данного 
драматургом, — " пожалуй,
главное уязвимое место спек- . 
гакля. Хотелось бы, напримео, , 
чтобы сложней представала 
старшая дочь Певцова, моло­
дой адвокат Валентина, Со­
деянное ею против отца 
(она составила и заставляет 
его подписать завеЩакио о 
разделе имущества) тем силь­
нее д олжно поразить нас,, 
что сделано такой обаятельной 
(до поры!), привлекатель'нр- 
современной девушкой. Ка­
жется также, «то актрисе 
И. Петровой, сыгравшей роль,, 
не повредило бы’ большее 
разнообразие красок.

Ощущение недоиспользо­
ванных возможностей оставля­
ет игра А. Курицына в роли 

. «?аггідочного Механькове» ■—
жоиихд Валентины, совремрм-. 
ног© приспособленце, хотя 
«броскость палитры» здесь на­
лицо, И пускай сам драма­
тургический материал во м но­
гом  толкал театр на гацое ре­
шение (не лицо —- маска), все 
же актер м ог гочнбе расшиф­
ровать и суть .персонажа К 
суть выражаемого нм явле­
ния.

И, наоборот, не потому ли 
запомнилась молодая актри­
са А. Калинина в роли млад­
шей дочери Певцова 20-лет­
ней Марины, что 8 этом юном,

непосредственном существе 
щедро играют краски жизни! 
Есть тут и движение характе­
ра —  легкомысленная Мари­
на оказывается на поверку хо­
рошим, глубоко чувствую­
щим человеком. Актриса точ­
но определяет самые важные 
точки роли: когда Марина 
объявляет свое отношение 
к парню, которого  любит, к 
отцу.

Есть а «Авантюристке» и 
еще одна важная линиям вы­
ходящая за рамки событий в 
семье Певцова. Рассказывая 
о конфликте в больнице, где 
работает Елена Кирилловна 
Лебедева, Э; Брагинский ка ­
сается проблем врачебной 
этики: в больнице берут по­
дарки и взятки. Елена тоже 
бездумно принимала подар­
ки  и была наказана, причем 
настоящие взяточники и учи­
нили расправу над ней.. Тема 
сверхостраяі Только в спектак­
ле моменты, связанные с 
этой больной проблемой, 
проигрываются словно бы без 
желания углубляться в нее.
. Л о т  и Елена не выьлядит . 
вынесшей какие-то нравст­
венные уроки. А  ведь она 
виновата. Почему-то снижает 
театр . и степень опасности 
лицемерной чинуши Крохиной, , 
активно способствовавшей Еле­
ниному увольнению. Крохи­
на —  бюрократка и лицемер­
ка ■ воинствующая, человек 
ограниченный. 'Вдвойне страш­
ный, поскольку занимает вы­
сокий пост. В спектакле же 
она почему-то низведена де 
роли не то медсестры, не то ’ 
фельдшера: то возит опера­
ционную каталку, то берется 
слушать «больного» (детали 
сами по себе достаточно не­
совместимые!). И хотя актри­
са В. Феоктистова играет 
Крохину выразительно, броско 
и по-хорош ему зло, фигура' 
эта не заняла необходимого 
места в общем строе спектак­
ля, слабо вписалась в его 
концепцию.

На гастрольной афише 'на­
ших гостей ощутима нехватка 
актуальной современной пуа- 
сы. Попытку покрыть дефицит 
«Авантюристкой» и «Ночными 
забавами» В. М ережко нель­
зя оценить как достаточную, и 
это, наверное, не может, не 
стать для: саратовцев пово­
дом  для размышлений. «Аван­
тюристка» сыграна ими бой­
ко, в том ж е ключе оформле­
на художником  В. Боером. 
Но спектакль мог бы быть ин­
тересней, если постараться 
преодолеть недостаткиі пьесы, 
четче выразить общий пафос 
драматургии Брагинского,1 ее 
основные идейно-стилистиче­
ские черты. . - • !

Ю . МАТАФОНОВА.


