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, Казалось бы, псе па. месте: и большая 
деревепская тема, н два взгляда па за­
дачи колхозного движения, олипетво-

!!
 репные в двух тинах коммунистов, и 
личная драма, вплетенная в драму со­
циальную. И- псе-таки пьеса В. Катаева 
слишком рассудочна;, написала холод­
ным пером. II оттого действующие лн\ 
ца, несмотря на их сугубую злободнев­
ность, выглядят шахматными фигура­
ми, передвигаемыми по сценической 
доске. Это отнюдь не означает, что Ка­
таев йѳ искусен в раЗйбртпгваныи дей­
ствий. Нет, за исключением двух—трех 
сцен, пьеса складно скроена, ио ото пе 
меияет общего бесстрастного характера 
пьесы.

Ключ к постановке «Авангарда» за­
ключается в  том, чтобы уходить от схе­
матичности, добиваться ощущения ре­
альной жизненности. ^Только поверив, 
«по я  Чорба, и Майоров, п Полина 
выхвачены из гущи действительности, 
а не представляют плод воображения 
автора, можно добиться того, чтобы п 
зритель поверил в правдоподобность 
героев «Авангарда».

Но театр им. Вахтангова пошел по 
другому. пути. Его заняла возможность 
разрешить колхозную тему как раз в 

! виде, театрально-условного представле- 
>пия. Этот ход оказался ошибочным. В 
■ том, как художник Н. Акимов оформил 
пьесу, в том, как талантливый режис- 

І сер А. Попов поставил ее, чувствова- 
ілась та же рассудочность, та же бес- 
I страотйость, что п в самом тексте. Обез- 
іличенные фигуры рядовых колхозни­
ков, мертвенные конструкции, замаски­
рованные ковром зеленой травы, пролог 
|в виде монотонного доклада о пятилетке, 
[—в с о это говорило о желании быть теа­

тральными, по от всего этого не веяло ж  
жизнью. II когда в конце пьесы по ко-*Ц 
лосистому полю ржи идет трактор, а<;'« 
кругом стоят не крестьяне, а  какие-то И  
пейзано в голубых одеждах и золо-|§ | 
тмх широкополых шляпах, то эта и о н -В  
цовка выглядит финалом иностранной И  
оперетки, а но эпилогом колхозной^ 
драмы советского автора.

Нс радовала п игра. Вахтанговны в . 
свое время умели быть очень пра&ди- 
выми п убедительными в таких пьесах, ' 
как *Цпринея» я-- особенно «Бяргупчл.- < 
В «Авангарде» это искусство убедитесь- Ц  
яости нм изменило. ^Основные фигуры £  
переданы актерами чисто внешне, дог 
статочно сухггмн и однообразными при- 
емамп. Стихийно чувствующий Чорба щ  
ведется Глазуновым на сплошном кри-Щ  
ке, а Майоров в исполнении Щунина, Ц  
вопреки ожиданию, резонерски еух.ДЯ 
Даже в  эпизодических ролях нет почтииЦ 
никакой выдумки и свежести. Интере- 
сеи только подкулачник-убийца (Коз- Г. £  
поиски й), да превосходно играет кро- Ж  
щечную роль пожилой работницы Пон-1 а 
сова—лучшее исполнение спектакля. Щ

«Авангард» и «Коварство п любовь» с {О 
разных точек зре/ия, но говорят о б Щ  
одном и том же—о кризисе худоясе-ВС 
ственногб руководства в театре им. І й  
Вахтангова, а самое главное—о кризи-р® 
се системы игры, вдруг обнаружившем-И 
ся в атом театре. Особенно это кажется#,р 
тревожным, когда имеешь дело о р с а -Н  
диетической работой театра. Ведь д о ®  
сих пор ученики Вахтангова как і>аз н ж  
реализме были очень свежи и у бед и -И  
тельны. В «Авангарде» этой убедитель-И 
ноети нет, и оттого спектакль о к о л х о зо в  
не вырастает в факт принципиального |  , 
значения. Я !

Н. ВОЛКОВ.


