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ТЕАТР

„НАМ БЬ
...Спектакль Владивостокского. 

ТЮЗа по ыеокрвчеаиіой повести 
Шукшина «А-ЛЙОТЫВМ-ДІю- 
снулись»—не для школьников. 
Сложность проблематики, неод­
нозначность нравственных вы­
водов, необычность места дей­
ствия Хиктуют и определенный 
состав аудитории: это спектакль 
для студенчества, для рабочей 
молодежи, словом, для взрос­
лых. о г/ !: о О

ТЮЗы взрослеют. Охвачен­
ные процессом, начавшимся но 
сегодня и столь же .законо­
мерным как детская акселе-, 
рация, они постепенно вырас­
тают из строго очерченных ра> 
мок школьной педагогики, -во­
влекая в сферу своего влияния 
самые различные категории 
зрителей, занимаясь «воспита­
нием воспитателей». «Аленький 
цветочек» с успехом соседству­
ет в репертуарах с «Гамлетом», 
«Белоснежка и семь гномов» 
идет в очередь с «Борисом Го- 
дуиойым», «Сказка о рыбака и 
рыбке» сменяется «Жанной 
д'Арк». И обращение Владивос­
токского ТЮЗа к Шукшину — 
скорее- продолжение общей 
тенденций, чем Шаг в сторону.

Более того, в решении этого 
непростого, во многом спорного 
сцектакля отчетливо прослежи­
ваются черты преемственности 
— и в  подходе к*теме, и в 
публицистической направленно­
сти, и даже в некоторых при­
емах — с предыдущими раба, 
там» театра, определяющими 
его лицо. х

Не с комической модвыгрез- 
вительской зарисовки, Когда 
выясняют свое местопребыва­
ние опухшие с похмелья паци­
ента,, начинается в ТЮЗе дей­
ствие. Прежде на сцену вы? 
ходит социолог (Н. Коро бон I, 
.выполняющий у Шукшина фун­
кцию чисто, условную, своего 
рода прием, • -  и превращен­
ный театром в одного из 
главных персонажей — фи­
гуру от театра, лицо от ав­
тора, — что собирает.; собой 
зоо действие и будто.собствен­
ной белей прокручивает яркие, 
как вспышки, истории героев. 
Его слова, взятые из ‘ писем 
Шукшина, станут своесбраз- 
вым зачином спектакля: «Этот

разговор о душе я затеял не 
вчера, не сегодня — давно, И 
не собираюсь пока слезать с 
этой темы..».
. Разговор о душе... Наверное, 

именно так и можно было оп­
ределить настроение ил-окон- 
чс-нной повести Шукшина, хо­
тя, казалось бы, какое исследо­
вание души может быть в 
медвытрезвителе, Но за ' смеш­
ными историями, что, покура­
жившись, поерничав, покрякав, 
выложет социологу —- а, может 
быть, себя» - -  перебравшие 
вчера «голубчики» встанет то 
зло, против которого воевал 
Шукшин бездуховность.
Своя ли, чужая, опа больно 
ранит и оставляет в душе не­
изгладимые следы. Вот в зави­
симости от степени «одушев­
ленности» героев и дифферен­
цируется наше к ним отноше­
ніи:, располагаясь в широком 
спектре от презрения й нена­
висти до сочувствия й сопере­
живания.

Разговор о душе,.. Но гут, 
очевидно, следует и оговориіъ- 
ся, ибо /коварна проза Шукши­
на, При всей ‘своей кяжупюй- 
ся театральности, яркости, соч­
ности диалогов, напрнжрнносли 
конфликта она все ж е несет 
в себе тайну, нынешними ре­
жиссерами так и неразгадан­
ную или разгаданную ' не до 
конца,. — , тайну авторскій ин­
тонации. Сочетание острого 
Юмора, богатейшего бытового 
комизма с топкой иронией, фи­
лософской раздумчивой грустью 

указывается очень трудным «со­
ставом» для передачи на сцен», 
и то н дело в спектаклях самых, 
разных .театров заметен пере­
кос в ту или иную сторону,

В спектакле главного режис­
сера ТЮЗа II. Коробова инто­
нация в  мысль Шукшина, очень 
верно почувствованная к заяя- 

1 леяная в отрывках, обрамляю­
щий: действие, отдельных- эпи­
зодах, то прорывается, трогая, 
своей искренностью, то будто 
уход,ит в песок, отринутая ко- 
мнкованием, .неприкрытой буф- 
фоиностыо. .

Возможно, причина этого — 
стилистическая неоднородность 
спектакля:, слабая стыковка ос-.

ионного действия и вставных 
новелл по настроению, харак­
теру, ,

Режиссер выбрал прием, сам 
по себе интересный и достаточ­
но неожиданный, Когда собы­
тия происходят в медвытрезри- / 
тольских стенах, с их Суровой 
аекетипнастъю (емкая и выра­
зительная сценография худож­
ника постановщика Н. Сторо- 
женко|, действие решается в 
ключе бытовом, трагикомичес­
ком. Сметой розыгрыш, что 
устраивают заскучавшие «кли­
енты», смешны петушиные на­
скоки субтильного Очкарики 
(А. Сыркин) на матерого глы­
бообразного,. Урку , (С Фомин I. 
По -вот, поддавшись игра. с ио- 
нцдделыіым ужасом крикнет 
вдруг просто ватый дореванский 
тракторист (Г, Голубкину. «А 
не убил лк и я, кого-нибудь?» 
- -  и в зале установится, се­
кундная пауза. Не убил, но, мо­
жет, мог. бы убить, если, уж 
настолько не Ъомнит себя... 
Наверное, именно такие секунд- 

. ные паузы, «прошивающие» 
время от времени действие , 
(реплики ; Мрачного — Л. Хо­
менко — о любимой передаче 
«В мире животных», просто­
душные возгласы .пациентов 
«Нет, нет никакой тоски»), и 
уравновешивают комический н 
публицистический полюса спек- , 
такля, придавая ему остроту 
и глубину. ■ -

Ко вот в сценах воспомина­
ний героев уже иная пластика, 
иная стилистика, иной ритм. 
Будто переключением рычаж­
ка, действие .мгновенно пере­
водится в новое качество, ста­
новясь условным, гротесковым. 
Со скоростью убыстренной, ки-, 
поленты прокручиваются пород 
нами прямо тут, на медвытрез- 
ввтсльском фоке, забавные по­
хождения перебравших вчера 
клиентов, а сами они, не сни­
мая казенных простыней, исто­
во и бурно, с фонтанирующей 
выдумкой и тонким юмором 
помогаю трассказчику воскре­
сить вечерние, события, разы­
грывая их на свбй лад. ■/

Яркие, отточенные по: форме 
зарисовки словно освещают 
собой предыдущие эпизоды/ 
покоряют ощущением имярови-

□ациоивоста, сиюминутности 
творчества. Играют не только 
люди, примеривая на себе по 
нескольку масок, — играют 
предметы; ведро обращается в 
чемодан, топчаны образуют то 
купе поезда, то квартиру ж ен­
щины...

Но в веселой этой круговер­
ти теряется та горчинка, что 
неизменно сопутствует юмору 
Шукшина, и на время забыва­
ется заявленная тональность 
спектакля - г  «разговор о Ду­
вре». Происходящее я большин­
стве случаев только, ейашио, 
и актеры . увлекаясь непосред­
ственной атмосферой, капуст; 
яичества, .иногда «педалируют» 
Наш смех, - оставляя в стороне 
другие задачи.

Но вот финал ставит все на 
свои моста. Наполненная горе­
чію к болью. лакдіочитальяая 
сцена ’Сконцентрировала основ­
ные мысли и выводы всего 
полуторачасового действия. 
Этот эпизод, с огромной силой 
а  мастерством сыгранный заел, 
арт. РСФСР Н. Щербатюком 
но взятому за основу рассказу 
«Обида», обращен непосред­
ственно а зал.

...Человека обидели. Обиде­
ли ни за что, походя, даже пе 
намечая, что наносят смертель­
ную рану его душе. Незамыс­
ловатая история в  магазине, за 
которой — унижение челове­
ческого достоинства, трагедия 
непонимания, выведет спек­
такль на новый виток, потря­
сет, захватит зрителей, придаст 
композиции и мысли закончен­
ность, зазвучит по-шукшински 
сильно и пронзительно.

Словом, спектакль — яркий, 
необычный, спорный — состо­
ялся. Дело режиссера и акте­
ров — довести й о  до уровня, 
Когда замысел и его воплощё? 
пне станут полноі гью адекват­
ны, И тогда можно будет с 
полным основанием поставить 
в эпиіраф слова Шукшина, в 
спектакле: не звучащие, но оп­
ределяющие его смысл и суть; 
«•■■Нам бы про душу не забыть. 
Нам бы немножко добрее 
бить... Мы один раз, уж  так 
случилось, живем на енота..»,

Н. БАРАБАШ.


