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* < & & *  ЕДИНАЯ И ЕДИНСТВЕННАЯ...
ЦЕЛЬ! Назовем сразу то самое 

слово, которое недопнсали в 
нашем заголовке. Единая и един­
ственная цель для всех театров — 
любого ранга и  любой прописки, 
столичной ли, «периферийной» — 
воздействовать на .зрителя. Хо­
чется воспользоваться именно 
этим глаголом, потому что он не 
только исключает равнодушие, но 
и  предполагает активную, дейст­
венную  реакцию зрительской 
мысли и чувства. Судя по гаст­
рольному репертуару, . Донецкий 
областной русский драматический 
театр как раз менее всего скло< 
иен к  расчету на «ровность», па 
«среднюю температуру» реакций 
и зале. Какую пьесу ни возьми, ' 
в  ней есть свой «взрывчатый» за­
ряд.

Показанный репертуар разно­
образен и весом:’ в нем — со­
ветская Классика и образцы со­
временной советской драматиче­
ской литературы, пьесы класси­
ческой и современной западной 
драматургии. Тем более странно, 
что русский .театр Украины не 
привез в  Баку украинских пьес.

М еж тем ' р , «творческом, лице» . 
театра явно проглядывают,., черты 
украинской,. щк^льк броская, «от- 
кровеннаяд .эз^оциоралыібсть, соч­
ность художнического мазка ва  
сценической палитре.

Интересно, . . 'к а к  национальны е, 
черты сценической школы входят, 
в контакт и «взаимодействие» с  
современным стилем игры, режис­
суры, декорационного искусства...

Нет спору, своей целц дости­
гает с п е к т а к л ь А . .зори -здесь. ти=. 
хие...» (режиссер В. Бугаев). «По­
чему, за что так рано оборвалась 
эта молодая жизнь?!» —- жийнь 
Риты Осяииной, Ж ени Комелько- 
вой, Лизы Бричкіпіой,. Сони Гур- 
вйч, Галй Четвергах. Да, все это 
и  неотделимые одна от другой и 
самоценные жизни. Жизни, кото­
рым нет цены. Н а программке 
необычного формата все пять 
имен даны огромными заглавны­
ми буквами {программка «играет» 
как участница спектакля, — хоро­
шо!) И рядом, вместе, так ж е  «эа- 
главно» —• имя старшины Васко-

Почему, за что?1 —- пронзитель­
но, со щемящей болью звучит в 
спектакле: впрочем, не столько 
вопросительно, «кольцо страстно- 
проУестукице; такое не должно 
повториться. ;.?гу главную тему 
спектакля несут в, себе образы ; 
старшины Васкова и самих де­
вушек. Басков •—■Г. Лесников — 
«крепкий‘мужик», а «несет» в сво­
ей душе — тяжко, по-мужицки, 
по-рабочему яепрощающе — эту 
тему, эту боль безвременной гя- 
бели чудесных своих бойцов-дев- 
чат. Ведь он их под огонь вел, вел 
без тени колебания, наставлял и

• вдохновлял’, в. бою примером — 
стоять насмерть, «словно за ними 
вся Россия», И не смог защитить, 
уберечь.'..,' ' '
. Мысль о «ниточках» в «пряже 
человечества», трагически оборван­
ных, пульсирует я спектакле. От 
нее — живом «индуктирующий» 
ток к переживаниям Васкова; она,

1 эта мысль, подкрепляется свет­
лым обаянием . девушек-героинь;

: Риты —  А. ФоМенио, Жени — 
п. Белецкой, , Пизы — Г, .„Овсян­
никовой, Сонн — О. Воскобойни­
ковой, Гали — Л. Гетманской, в 
которых все — для жизни, для 
счастья.

Режиссер, сведя, до минимума 
«массовки», отказавшись от вся­
ких ретроспекций в прошлое, «ма­
териализации» . воспоминаний и 
т. д„ сосредоточил вс е ' внимание

на «крупных планах», психоло­
гических портретах героя „и ге­
роинь. В сущности, это — сосре­
доточенность на сверхзадаче спек­
такля,. на выявлении прекрасного 
в их характерах, священной цела 
их боевого и духовного союза, И 
отсюда .— страстно-заинтересован- 
нал сосредоточенность зрителя, 
«взрывающегося» на последнем' 
трагическц-героическом. аккорде 
пьесы взволнованным н благодар­
ным рукоплесканием. ,

'Есть, однако, в этом спектакле 
и нечто снижающее впечатление. 
Это — «излишества* игры, эмо­
ций, красок, словно бы обретаю­
щие свою «самостоятельность», от- 

' дельную от сквозной задачи роли,
?ойствия. Моментами этим грешат

. Лоснинов, Н, Белецкая... Хочет­
ся отмеуить молодую актрису 
О. Воскобойникову (Сбил ’ Гурвич), 
все сценическое поведение кото­
рой вплоть до жеста, интонации, 
отличают удивительная органич­
ность, мягкость.,.

ЦЕЛЬНЫЙ и . динамичный об­
раз спектакля «Забыть Геро­

страта» Ьашли режиссер В. Тар- 
іиис и художник М .. Ковальчук. 
К стати,; и , тут «играет» художе­
ственно исполненная программка: 
на. корннфскрй . колоіпіе посреди 
деталей античного ,зодчества,. — 

і хищная птица, напоминающая 
. эмблему фашистского .. рейха. Та 

ж е  мысль положена в основу 
оформления, безусловно, орнги-;

. нальиого: щитм-панелй, слуясащпе 
денежным элементом' декорации,, 
разрпсонаиы древнегреческими ста­
туями, которые мгновенію - аесот 
•Цияруются ь  прекрасной культу, 
рой «колыбели человечества». А  
на фоне этих панелей (когда они 
сіены  тюрьмы) хиіцно-предпрййм- 
чііво изгиляется Герострат, ііа их 
ж е фойе (когда они стены двор­
ца) лихорадочно суетится Тисса-' 
({юра Артист Н. ЗеМЦОв (заглав­
ная роль) динамично П о мысли к  
чувству обнажает зловеще-пош­
лую суть «геростратовой славы». 
Она, эта суть, великолепно ра­
скрывается в  едва "ли-не лучшей 
сцене беседы-сговора Герострата’ 
и сатрапа персидского царя в 
Эфесе Тиесаферна (В. Сабуров)., 
К ак они нашли друг друга! Ка-

.' к ая  взаимная . доверительность! 
Естественно: кто так  чудовищно 

• эгоцентричен в своей ж аж де сла­
вы —  личной, только личной — 
пойдет в услужение к. чергу-дья­
волу, я  с’Дажк ему: жгкі — он 
подпалит с четырех сторон чело­
вечество. ... 1

Спектакль вызывает историче­
ские аналогии ,и современные ас­
социации... Но он нйсколька «не­
дотягивает» в решении этой за­
дачи. Здесь иет эмоционального 
крещендо — крещендо возмуще­
ния, протеста Против современ­
ных мюнхенцев, и всяческих «слуг 
дьявола», лелОющмх н взращива­
ющих новоявленных, поджигате­
лей. А преодоление таИого эмо- 
цнонального (н, значит, идейно­
художественного) «Недобора» в 
спектакле зависит от .активности 
вторжения в события нашего пол­
преда в древности (Л. Погорелов), 
и от того, насколько активизирует­
ся артист А, Чернов, создавший 

. внушительный; но несколько ста­
тичный образ бяагоррдирго судьи- 
архонта.; а главное, от исполните­
ля заглавной роли,, воспринявшего 
идею спектакля, иак видно, не до 
конца', Не до полного обжигающе­
го слияния ее с «темой сердца».

Д ЕТАЛЬ оформления спектакля 
«Хищница», (по Бальзаку), так 4 

я  набранивающаяся «а похвалу
изобретательности р художника 

' (М. Ковальчук): пологпотолрк в 
доме папаши Руже в виде огром­
ной паутины:, и' в самом центре; 
разумеется, паук. ’ Наглядность 
соблазнительная... Не Оставляю­
щая никаких сомнений в замьіс-.

ле спектакля. На поверку же ока­
зывается, что такая наглядность 
скорее наводит на сомнение: к ко­
му относится эта паутина с пау­
ком? Очевидно, прежде всего к  
героине? Но... По ходу спектак­
ля выясняется: с  Флорой, содер­
жанкой миллионщика папаши Ру­
же, дело обстоит не так-то про­
сто... Правда, она плетет паути­
ну-сеть, чтобы окончательно за­
пугать в,ней  Руже, но есть в ду­
ше Флоры начало,, несовместимое 
с паучьим, хищ ным.. Во всяком 
слу'іае, в  душе той Флоры,, кото­
рую рисует С. Отченашенко, ар­
тистка, которой сложность чувств, 
видимо, менее доступна и при­
манчива, нежели гіх самозабвеп- 
иобть. I t  это сводит почти на нет 
тему «хпщничестпа» флоры, об­
ращая ее в тему всепоглощающей 
любви к красавцу-возлюбленному 
М аксу (Б. Бурдейный).

На мысль о том, что замысел 
спектакля (постановщик А. Уте- 
ганов) шире, интересней, наводит 
нас и, Филипп Бридо... Правда, 
трудно усомниться в том, что он 
не хищник-паук, этот бывший на­
полеоновский полковник, плету­
щий хитроумную интригу вокруг 
Руже н Флоры, готовый провести 
«правительство, суд. палату пэров, 
словом, всю проклятую лавочку». 
Но артист А. Сорокко заставляет 
нас не только усомниться в хищ­
нической природе своего героя, 
но и вызывает к ному присталь­
ный интерес, как к личности не­
заурядной, сильной, с повадками 
отнюдь не паучьими, а скорее на­
оборот, вызванными активным не­
приятием «проклятой , лавочки», 
населенной всякой масти и »ch-. 
ческих калибров пауками...

И у Руже одержимость стяжа­
тельством уступает пород стра­
стью к  Флоре. Но сила ее приг­
лушена истолкованием образа 
Б.' Сабуровым, подменившим сво­
его трагикомического героя фар­
сово-комедийным. а его стр’астн»- 
страстишками. Живописуя жал­
кого, немощного и похотливого 
старикашку на тонких кривых 
ножнах, с любострастно оттопы­
ренной губой и'хлюпающим носом, 
артист прямо-таки купается в, 
стихии «игры», изобразительности, 
но, неточно управляемая. сверхза­
дачей, она, эта стиХйя, коварна 
т* так н понесет к  характерности 
ради самой характерности:.. В 
другой, уже упомянутой нами роли 
Тиесаферна («Забыть Герострата») 
Б. Сабуров, быть может, не ме­
нее обилен в изобразительных 
средствах, но тут они сконцент­
рированы вокруг главной цели м 
служат ей вернее.

СОЛЕЕ всего соблазн расточи-
^•тельства — в стихии юмора, 

комизму... Комедийное в театрах 
Украины- чувствуют отлично, от­
даются ему со всей щедростью. 
Есть оно и в «Сослуживцах», хотя 
комедия эта поставлена ’В. Бугае­
вым серьезно. Нам интересно все, 
что происходит с «ведущими» ге­
роями комедии—плановиком Но­
восельцевым и директрисой Ка­
лугиной, потому что Новосельцев- 
и Калугина — личности (А. Со­
рокко, Н, Юргенс), личности не­
заурядные. Отсюда их взаимная 
проницательность .душ, глаз... 
От пристального взгляда неуклю­
жего увальня. Новосельцева—Со­
рокко Калугина—Юргенс аж  пое­
живается, но ей не плохо, ей хо­
рошо, .потому, что она словно «от­
таивает»-под- -Этим/ Несколько ла- 

. ж е  пеподвижно-тяжелопатыц 
взглядом. іИ. сама поглядмваег йа 
него исподлобья, как бы ненеійо- 

. ком, ‘ н о  замечая мимолетнее 
.п р и н ты  внутренней красоты Мо- 
„го человека. - . '

В центральной коллизии .дайейл, 
как ее решает театр,' нет ничего 
склонного/* несерьезности, пусто­
му комизму. И в самом деле, юмо- 
рисіичцо, но трогательно,, коме­
дийно, по возвышающе такое

«наглядное», чуть ли не демон­
стративное превращение «синего 
чулка», «мымры» в красивую и 
привлекательную жеищиііу. За 
этим — бурно возродившаяся ве- 

. ра человека, в себя, в  то, что он. 
достоин любви, счастья... даже 

.незаменим,;, (для своего, героя, 
конечно).' Таким ж е чувством не­
заменимости обуреваем и сам 
наш герой... еще совсем недавно 
такой одинокий и  неприкаянный.

Ну, что же тут для фарса, буф­
фонады?

И все ж-таки театр не удержал­
ся от «соблазна» «просто посме­
шить», — как иначе, как не фар- 
сово-буфонным назовешь это не­
лепое падение Новосельцева с ко­
нем в кабинете у Калугиной, дол­
гое смакование этой «лежачей, 
мизансцены*?

Такие срывы тем более досад­
ны, . что в целом спектакль , по­
ставлен с чувством художествен­
ной меры, н исполнительскую ма­
неру большинства его участников 
отличает хороший вяус, «благо­
родная» сдержанность. В особен­
ности это относится К И. Зенко­
ву (Самохвалов), С. Отченашенко 
(Верочка)...

Кстати, о «сдержанности». В 
, данном случае имеется р виду 

умение артиста сдержать порывы 
, к  переигрыванию, «жиму». Но вот 

иного рода -сдержанность —' как 
черта сильного характера, умею­
щего «властіірвать собой» — 
Ольга Трофимовна Новикова в 
спектакле. «Волны над нами». Она 
узнает о гибели сыііа-подводпика. 
И  вынуждена скрывать это от 
другого сына, тоже подводника, 
которому предстоит дальнее опас­
ное плавание, и от невестки, гото­
вящейся стать, матерью. Тут сдер­
жанность Ольги Трофимовны дол­
жна выглядеть так, чтобы сын,

. певестка действительно не могли 
догадаться об Огромном, свалив­
шемся на мать н  на них горе, а 
нам, зрителям, должно быть вид­
но, какого страшного душевного 
напряжения стоит Новиковой это
спокойствие.

Артистке М. Алютовой выпол­
нить задачу удается не вполне..,, 
Правда, ей не помогают в том 
явные драматургиноснио слабости 
пьесы (Л. Синельников)., А может, 
здесь сказалась и некоторая не­
дооценка «школы», некоторая ро­
бость в использовании вырази­
тельных средств близкого жданов- 
цам ярко эмоционального театрз, 
чувствительного театра, не по­
боимся сказать. И — излишний 
«пиетет* перед гой пресловутой 
сдержанностью, Которая навязы­
вается театрам некоторыми тео­
ретиками иак непременный при-, 
знак современного стиля игры.

Такие парадоксы.,/
«Парадоксальным» показался 

. мне и контраст между рядом глу­
боких и впечатляющих образов 
(особенно, Филипп Бридо), создан­
ных А. Сорокко, и его же Хозс 
в «Дон Сезаре...» — этакий трафа­
рет «великосветского злодея» из 
(сомедии «плаща и шпаги». И . о 
том же споитаиле прекрасный ры­
царь и поэт Дон Сезар де Базам 
Б. Бурдейного, не слишком выра­
зительно. сыгравшего, однако, май­
ора Жиле («Хищница»), Боли за­
тронуть «парадрнс о: художниках», 
можно удивиться контрастам де­
корационного искусства И. Бонда­
рева: изобретательного, образного 
» «Дон Сезаре...», «Сослуживцах» и 
«никакого*. — в «Волнах»... У 
М. .Ковальчука — декорации ис­
тинно художественные в «Забыть 

- Герострате» и ' явно потуСкНеяиійе 
в «Зорях...», где почему-то прене­
брегли живительным союзом со
светом, «световыми эффектами».

Это1 по-дружески (крити­
куют, говорят, друга). ■

В самом деле, у иацгах гостей 
установился хороший контакт и 
полное вэанмопоннмание с бакии- 
скіім зрителем, : •
' Счастливого вам продолжения и 
завершения гастролей!

В. БОГУСЛАВСКИЙ.


