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Осмысление процессов, развития литературы и искусства, текущих 
явлений художественной жизни является, как известно, важнейшей 
и насухцнейшей задачей нашей критики. Однако именно в этом от­
ношении более всего нареканий в ее адрес. На то, что недостаточно 
глубоко, анализируются процессы развития советской литературы и 
искусства указывается и в недавнем постановлении ЦК КПСС «О ли­
тературно-художественной критике».

Статьей театрального критика И. Романовича «Соблазны вторич- 
иости», публикуемой в сегодняшнем номере, редакция «Советской 
культуры» открывает новую рубрику — «Художественный процесс: 
проблемы развития», предназначенную для выступлений по важней­
шим: вопросам, рождаемым каждодневной практикой советского ис­
кусства. Редакция обращается к критикам и искусствоведам, деяте­
лям искусства я литературы принять участие в обсуждении этих 
вопросов.

К А К  нзпсстио, каждое значи­
тельное лергіооткрытие в ис- 

к кусстве влечет волну подра­
жаний. Т ут необходим диалектиче­
ский подход —  в элементах подра­
жательности может заключаться 
свой К П Д , с творческих заимство­
ваний часто начинается такое не­
обходимейшее в развитии творче­
ского процесса явленно, ка к  преем­
ственность. Развивая уже откры­
тое, ученики, последователи прохо­
дят неизбежный рубеж подражаний, 
чтобы, вырвавшись затем на творче­
ские просторы, расширять и углуб­
лять только что отвоеванный эсте­
тический плацдарм.

Т ак рождаются идейно-художест­
венные направления, школы, тра­
диции.

Все это, разумеется, относится к 
художникам , способным мыслить 
творчески самостоятельно. От них 

.следует отличать эпигонов, копии­
стов, для которых подражатель­
ность, прямые или косвенные заим­
ствования составляют не столько 
элемент «штудии», нс этап преодо­
ления (если это будущие опровер­
гатели), а самоцель. В наш век 
это та к просто —  сделать «своим» 
достоянием новаторские находки 
художников-первопроходцев. Цеп­
ные реакции пторнчиости возника­
ю т буквально на наших глазах.

Т ак рождается самое страшное в 
искусстве —■ штамп. .

Т ут  вяжро напомнить, что момен­
ты  крпИиётского подражательства 
ня тёатрё не всегда считались де­
лом зазорным. В домхатовскую . 
эпоху это явление не только не 
осуждалось, но почиталось вполне 
ёстествепным, правомерным. Желая 
сделать комплимент провинциаль­
ному премьеру, рецензенты фикси­
ровали, что гон ка к  две капли волы 
похож, скажем, на Ивапова-Ко- 
зельского или Мамонта Дальского. 
Т ак было до тех пор, пока великие 
Основатели Художественного театра 
впервые в театральном искусстве не 
объявили беспощадную войну 
штампам. И  в этом, тоже пафос 
системы Станиславского. Об этом

„іщлітзя, забывать и сегодня, семь 
десятилетни ’ спустя: опасность вто- 
ричностіИ іыне захватывает не толь­
ко  область актерского творчества, 
но и всю . совокупность элементов, 
из которых складывается современ­
ный спектакль.

Мысли эт.& возникают, в частно­
сти, в связи с появлением двух при­
мечательных работ последних лет— 
«Разгрома» Л. Фадеева в Академи­
ческом театре Имени М йяковского 
к  получившей сценическое рожде­
ние в Театре, на Таганке повести 
Б. Васильева «Л зори здесь ти­
хие...». При всей несхожести лите­
ратурного Материала, тематики, 
внутреннего и внешнего строя обе­
их постановок .в режиссерских раз­
работках М арка Захарова и Юрия 
Любимова оказалось нечто общее: 
философски-углубЛёѴѴйбё раскрытие 
новыми, глубоко современными вы­
разительными .средствами темы ре­
волюционного, Патриотического па­
фоса.

То, что произошло дальше, было 
естественным и закономерным: 
«Разгром»"и в особенности «Зори» 
в кброткое время широко пошли в 
периферийных театрах. Это могло

СОБЛАЗНЫ ВТОРНЧКОСТИ
бы вызвать только чувство радости, 
если бы...

Вот «Разгром», поставленный в 
Смоленском драматическом театре 
главным режиссером А. Щеголе­
вым. Ощущение творческой несво­
боды этого спектакля, пторнчиости 
его по отношению к постановке 
М. Захарова появляется уж е  с пер­
вых минут после поднятия занаве­
са. И, ведь вот странное дело: вро­
де бы декорации К . Гусева не по­
хож и  на оформление В. Левенталя, 
йроде бы в некоторых эпизодах ми­
зансцены выглядят к  несколько по- 
другому, нежели в Театре имени 
Маяковского, ио впечатление, что 
вы уж е  видели все, показанное на 
смоленской сцене, не оставляет в 
Течение врего представления. И  ко г­
да пытаешься проанализировать это 
ощущение, доискаться до его при­
чин, приходишь к  выводу, что 
А . Щеголев, пусть даже отходя в 
отдельных частностях от режиссер­
ского рисунка Захарова, ио главно­
му счету старательно повторил мо­
сковский спектакль. Его характер, 
климат, атмосферу, его творческую 
концепцию, ритм, графичность его 
сценических построений, его «точ­
ки» и патетические кульминации, 
его музыку, столь удивительно со­
чиненную А- Николаевым специаль­
но для московской постановки... 
Словом, железные чцветы пафоса, 
взращенные в творческой лаборато- * 
рии М . Захарова, пересажены в 
смоленский спектакль.

Это о постановочном решении. 
Ч у , а как актеры? Ведь все ре­
шается через них, ведь не марио­
нетки ж е они п с.змом деле! ' .. . .

Варю играет А . Дмитриева, ак­
триса своеобразного лирического 
дарования. С чувством полного зри­
тельского удовлетворения можно, 
сказать, что это наибольшая актер­
ская удача: Дмитриева играет све­
ж о, оригинально, талантливо. Образ 
Вари первичен! К  сожалению, со­
вершенно по-иному воспринимается , 
исполнечиё другой нейтральной” ро­
ли. М . Белкин играет, что называет-- 
ся, «крепко», вполне профессиональ­
но н уверенно, но играет ой не ф Л  
деевского Левинсона, а..., Армена 
Д ж игарханяна в этом образе.

«А зори здесь тихие...» в Смолен - 
''Ста- по<Гтй'іГжГ^токё--'А.''-1Ц'ёТ-блй:*Лі 
на '  этом спектакле печать вторич- 
иоети, хотя и по-иному, чем в «Раз­
громе»: отраженный в инсцениров­
ке Ю. .Любимова образ его спек­
такля . труднее поддается прямому 
воспроизведению, чем ж естко-кон­
трастная светотень режиссерской 
Манеры М Захарова. Вторичность 
смоленского спектакля обнаруж и­
вает себя не только и' нс столько во

внешней форме постановки, сколько 
в трактовке главного действующего • 
лица «Зорь», старшины Васкова. 
Молодой, безусловно способный 
актер ІО. Дунаев играет своего ге­
роя органично, душевно, обаятель­
но, но н здесь почти фотографи­
ческое повторение характера, соз­
данного В. Шаповаловым в Театре 
на Таганке.

Все это явилось предметом дело­
вого н принципиального разговора
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па смоленской конференции. Реши­
тельно отвергая обвинения в слепой 
подражательности и прямых заим­
ствованиях, А . Щеголев выдвинул 
такой тезис: «Я ставил то, что на­
писано авторами в обеих инсцени­
ровках со леей их спецификой, ста­
вил так, как этого требуют- авто­
ры». Тезис серьезный, заслуживаю­
щий столь же серьезного рассмотре­
ния. Ио сначала хочется поставить 
другую  проблему.

Вспомним: история іінсценизапііи 
«Разгрома» началась за 40 лет до 
появления спектакля М,’ Захарова. 
Существует множрстЬо инсцениро­
вок фалеевского романа. Нё пусть 
даже ни одна из нйх не устраивает 
режиссера, решившего ставить 
«Разгром»; но тогда в запасе есть 
еще один пыход —  самому про­
честь заново роман, отобрать из его 
полифонии наиболее тебя волную­
щее сегодня как художника, как 
творческую личность. Ведь, нравит­
ся нам это или не нравится, но се-, 
голня —  время режиссерских ин­
сценировок, примеров. тому можно 
привести предостаточно, Зачем же 
обязательно пользоваться пусть 
великолепными, но чужими павод­
ками? ,

Вспомним и то, что «Зори» одно­
временно с Театром, на Таганке бы­
ли поставлены в ЦТСА Б. Эриііым 
в его и С. Днмапта сценической 
композиции. Не сравнивая ни оба 
спектакля, ни достоинства ййсиённ- 
р.овок, не пытаясь определить, что 
«лучше* и 1 что- «хуже», можно 
констатировать Одно: они совершен­
но не похожи, решены• пЬД розны» 
мн углами зрения, -  отталкиваются - 
от .различных точек отсчета. Зна­
чит, талантливая повесть Б. Ва­
сильева даёт возможность для. ,са-. 
мых разнообразных драматургиче­
ских, а стало 'быть.. И сЦёйнчаркйх 
решений. Тут ёсть о чем подумать 

.театрам, . предпояитатшцим ''’• - ‘ітДтй' 
своим путем. . >  !*

Впрочем, ц ш ё и и я .  эти, Дак* бы- 
ни были о н и , справедливы, не«дол- 
жны  аасЛоцять реальности «гірёйлА- 
гаемых обстояЗшъстй». Крп'ёчно же, 
захлестнувшая', сёгодня д^с^тк)) те­
атров волна ййтереез к  «Разгро­
м у* и «Зорйм> всецело объясняется 
в том числе и -потальным успехом 
постановок М/. Захарова и Ю. Л ю ­
бимова. Поэтому ,̂ Мк .йравиЛО, те­
атры Обращаются к  их инсцениров­
кам. Что , ж е  -оед собой представ­
ляют? В  чем их специфика?

Она действительно есть. Это не 
столько драматургические комйрзп- 
цпи текста литературных йврйоос- 
иов, сколько развериутыё йоСтвно-

винные сценарии. В них вошли важ­
нейшей составной частью и порази­
тельно интересные, .эмоционально 
впечатляющие находки чисто ре­
жиссерского плана, такие, на­
пример, как воскресающие нз мерт­
вых убитые партизаны («Разгром»), 
или реміншецептные «цпплывы» в 
эпизодах щбелн девушек в «Зо- • 
рях», и расписанные но пунк­
там декоративные, музыкальные, 
шумовые и световые акцепты. Сце-

нарии эти (их можно бьи)о бы на­
звать и партитурами); размножен­
ные ня гектографе отдела распро­
странения ВУО АІІа, поступили в 
сотнях экземпляров на театральный 
рынок. И  получился ’ вейикяй со­
блазн, великое искушение для мно­
гих. В. самом деле, заЧсм ломать 
голову в творческих ’муках, Что-то 
придумывать —  вбт вам за полтора 
рубля готовое пособие...

Так, может быть, не п чем ви­
нить смоленского. режиссере? Мо­
жет быть, «перенасыщенный рас­
твор» инсценировок фатально пред­
определяет вторичность спектаклей, 
по ним поставленных?. К  счастью, 
есть основания ответить на эти 
вопросы отрицательно: в Брянске 
.«Зори» предстают перёд зрителем 
совсем по-нному.

Ио по дороге нз Смоленска в 
Брянск остановимся на полиути —  
в Калуге. Тем более чТп «Зори»'в 
здешнем драматическом театре то -' 
же оказались где-то на полпути ме­
ж д у  смбЛёяской и бряпской ііостя- 
іЮвкамй.

Калужский спектакль, осуществ­
ленный молодим режиссером О. За- 
рянкипым, вышел сырым, ’ аморф­
ным, каким-то неотработапным; 
внешний его образ пяло обозначен 
вехами любнмовского сценария. По 
есть одни нюанс, о котором стоит 
упомянуть особо: у  калужского В а ­
скова Мало общего с тем, что соз- ’ 
дано Шаповаловым,— нет ни душев-’ 
кого здоровья, ин выправки сверх­
срочника, ои придавлен сваливши­
мися на него обстоятельствами, нер­
возен, растерян, временами истерт; 
дён... «Вопрскпзм» окончился тем? 
•что с водой выплеснут и ребенок. 
Режиссер и актер нарушили, ’ Вие*- 
стгілп-заданные автором параметры 
образа старшины Васкова — цель­
ность, надёжность его характера?1 
внутреннюю силу, стойкость. Обо­
ротная сторона медали подража­
тельности —  в стремлении быть, 
оригинальным ио что бы то ни ста­
ло. Изобретено что-тб; Вроде ква­
дратного колеса: конструкция впол­
не самобытная, только пот беда — 
еХйть на нем невозможно.

В Брянском театре «Зори» поста­
вил М. Шнейдерман. Мне знакомы 
некоторые его рабёты. Было инте­
ресно увидеть, как справится он с 
таким трудным испытанием.

— Началось с того, —  рассказы­
вает М . Шнейдерман, —  что уви-’ 
ДеЛ «Зори» в Театре на Таганке. 
Был потрясен! И  тут же «ізаболел»: 
почубствовйл, что буду несчастней- 
шим человеком, если езм не постав­
лю... Выписал инсценировку Лю би­
мова, прочнТай н Пришел в уны­

ние: это же режиссерская экспози­
ция, здесь ж е  все сказано, все рас­
писано! А  что мне остается? П о­
вторять? Но это неинтересно! Д е ­
лать нечего, начал репетировать. 
Очень хотелось сделать по-своему. 
В эстетике Любимова, но по-свое­
му! А  с некоторыми эпизодами, с 
«баней», например, измучился: 
перебрал десятки решений, и все 
же пришлось иойтй за мастером...

М ож но смелЬ сказать, что Шней­
дерман в общем сумел справиться 
с подстерегавшими его опасностя­
ми. За малыми исключениями, его 
спектакль вролие автономен —  и в  
смысле духовной своей сущности, и 
по форме. Его можно уподобить 
спутнику, вращающемуся по орбите 
вокруг любимовской постановки. 
Есть в этйй орбите свои апогеи и 
перигеи, а премеиами и прорыв в 
область собственной творческой 
ф антазии.'

Спектакль насыщен горячим моэ- 
духоМ-ліобви и ненависти, ему свой­
ственна очень искренняя лириче­
ская -интонация и высокая, очи­
щающая душ у трагедийность. И м ­
провизационно свободно, эмоцио­
нально насыщенно построены ми­
зансцены, Изобретательно обыгра­
но пространство широкой и глубо­
кой! сцены. По главное в спектакле 
достигнуто через актерские вопло­
щения, в особенности через ха­
рактер Васкова; в «Зорях» он —  до­
минанта, камертон сквозного дейст­
вия. Д аровитый-и Многообещающий 
актер В. Измайлов сумёл .проник­
нуть в сокровенную гдубину лично­
сти. Васкова и-тем  обогатить наши 
представления о герое повести Ва­
сильева. Перед нами «поенная ко­
сточка», службист; п то же время 

. душевно топко организованный че­
ловек, деликатный и интеллигент­
ный при своих «четырех классах 
образования». И еще он 'лиричен, 
этот старшина Басков: не слуга, я 
поэт устава. Все эти неожиданные 
грани образа органически слиты с 
мужественностью, благородной си­
лой, смелостью. В сплаве этом уди­
вительно верно уловлены лучшие 
черты русского народного характе-
И -

'. Пожалуй, менее выразительными 
получились девуіикн-зейнтчицы. 
Причина тому, быть может, в не­
сколько лихорадочной временами 
погоне за ритмом, что вообще свой-

" ственно режиссёрскому почерку 
М . Шнейдермана.

Успех брянской постановки обна­
деживает. Но много ли таких спек­
таклей и среди уже осуществ- 

'лённых, и среди готовящихся к  вы­
ходу?

— ГлавнЫіГход советского театра — 
путь поиска, путь самостоятельно­
сти творчества, Многообразие но­
шей тсйтраЛыіой действительности 
каждодневной практикой Подтверж­
дает эту мысль. Однако’ это не ис­
ключает того, что большие-,’ этапно­
го значения спектакль, результаты 

.Исканий крупных "маетерои мОгут 
стать объектом творческой перера­
ботки, проникновенного исследова­

н и я  с целью развития и нродолже-
: ПНЯ.

• В живописи реііродукцнй Изве­
стных картин выполняют важную  
ЗсТетичёскую и информационную 
функцию. Механически переносить 
это Положение на искусство театра 
нельзя. Для него репродукции не­
мыслимы, ка к  ш і велик бывает со­
блазн повтороа. Спёітфпчеёкий хя-

• рактер сценического искусства не 
терпит Ьторичности, слепого следо­
вания даже самым дое^оййым Ьб- 

■ ргізцам. _________


