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Размышления после театральной премьеры
Наш городской драматиче­

ский театр имени А. П. Чехо­
ва показал недавно свою по­
следнюю в этом сезоне рЛбо- 

-спекгакль по пьесе В,- Лю­
бимовой «Д жизни, нет конца»
(режиссер-пЗіггановщіік 6 . По- , 
тик). Любимова касается в 
своей пьесе волнующих акту­
альных проблей и, бссспоркл. 
нужный» іидард&енын спектахЛЬ 
заставляет : мыслить, спорить, 
тем более, Мто с автором пье­
сы и с.,тем» как расставлены 
акценты .в Спектакле, в ряде 
случаев трудно согласиться.

, Так, красной нитью через 
весь сюжет ’’пьесы проходит 
правильная мысль о добром, 
гуманном, чутком отношении к 
человеку (и театр выделил эту 
мысль крупным планом’.), но 
ведь чрезмерная д о б р о т а ,н е  
сочетающаяся со справедли­
вой, умной требовательностью, 
может перерасти в 'свой анти­
под — зло, и нанести непопра-. 
вимый, ущерб человеку, И ду­
мается, что-беда, пьесы (и от­
части х спектакля) н заключа­
ется как раз в< том, что, если 
о чутком, добром отношении к 
человеку, особенно к молодо» 
му, здесь говорится-'более- чем. 
достаточнр, то. вторая .сторона 
вопроса •— . разу$і£ая ^р^б’6-': 
ва.тельцость, /воспитание чувст­
ва .ответственности перед об­
ществом и силы..воли, саговое- 
питание остается” в тени.
. Драматург,"а вслед за ней и 
режиссёр1постановщик- с лю-. 
бовьхг'повёствуіот' о нашей -мр-' 
лбдежи, ' справедливо; осуждая 
тех; кто діорокн Отдельных мо­
лодых . людей пытается нере- 
иестА: на все поколение в. це­
лом? В еггёктаклё подчеркива­
ется '• мысль автора о »том’;- что’’ 
ж изнь неуклонно ’ ; движется 
в’пёред,х и дети - всегда на гОлб- 
ву выше-: ейдзцх отцов. •

Т-І "вдг перед нами два моло­
дых7 человека '■ —• десятнклас- 
сн-йк' Артём (С .' Краёяюк) и 
почтальон/Настя (Н. Ергако- 
в а ). ‘Эти•’’д в а , образа •— болъ-' 
шая удача ;н  • режисёёра и ак­
теров. Искренние, непосредст­
венные, очи-завоевывают сим­
патии зрителей присушим мо­
лодости обаянием я вместе с 
тем в иях есть чтд-то евре, 
индивидуальное, неповторимое. 
Крупным планом в характере 
Артема выделена одна черта— 
его 'большая доброта: он готов 
помочь каждому, кто нужда­
ется в его помощи, будь то 
славйая одинокая девушка 
Настя, или его друг Шунька, 
парень с сомнительной репута­
цией. Ну, что ж, отзывчивость 
дело хорошее. Но только при­
глядишься к  Шувьке повнима­
тельней —- так лн уж он до­
стоин этой доброты и сочувст­
вия?

Александр Черненйо. (по 
кличке Шунька) — щелопай, 
любящий пожить «красиво» за 
чужой счет. Он н е . гнушается 
любых средств для дости­
жения легкой жизни: ворует, 
участвует в денежных махина­
циях, он даже ухитряется со­

вершить кражу в доме своего 
друга Артема, Это. из-за него 
попал в беду Иннокентий Рти­
щев, а с Шунькон все, как с 
гуся вода. )Л недостаток пьесы 
заключается в том, что в ней 
поведение Шунькн не находит 
должного осуждения. Впечат­
ление такое, что автор не при­
нимает его всерьез. К сожале­
нию, и в театре в исполнении 
актера Е. Бсзмолитвенного 
.Шунька предстает перед нами 
просто легкомысленным, ве­
селым парнем. Безмолитвен­
ный играет Щуньку так, что 
вызывает улыбку, а не антипа­
тию.

Возникает законный вопрос: 
разве мы не должны воспи­
тывать в нашей молодежи чувт 
ство ответственности за со­
деянное, за каждый поступок, 
за каждый • шаг, разве наши 
молодые люди не достаточно 
сильны духом для такой от­
ветственности, разве. признание 
совершеннолетия человека 7—. 
только формальность (*а Шунь- 
ке через месяц будет восем­
надцать!), а не свидетельство 
определенного уровня зрелости 
юноши и девушки, обязанных, 
отвечать за все,, свои .дела?!

Среди отрицательных'персо' 
нажёй пьеспі, по замыслу авто-
ра и в; прочтении . ренСиссера, 
оказалась мать Артема Люд­
мила Васильева (актриса 

'Г . '-П антелеева).Б езусловно, 
эта - женщина’ наделена рядрм 

’•неприятных’ черт’, характера — 
она суха, властолюбива/ кате­
горична 'в  своих’-суждениях, 
рас'счетлква.’ Е .’- Пантелеева 
слишком откройенно • разобла­
чает все эти качества, а вме­
сте*' в -тем; если ■ вдуматься в 

’суть?-многих: ее- высказываний, 
то - станет ■■ очевидным,’ Что не 
всёгда она Гтак- уж  .не правз. 
Е*сть- большая доЛя '  Правды, 
Например, ■ в- ее: суждении., об 
Иннокентии'- Ртищеве; Который 
якобы из благородных ^чувств 
не'выдает товарища, совершив 
шего прёступлешіе.. А- В'-дей­
ствительности за 'эпЛС поступ­
ком/скрывается' воВсе не бла­
городство, а лбж но цонятор 
чувство товарищества. И до­
стойна уважения -требователь­
ность Людмилы : Васильевны 
по отношению к своему сыну 
— требовательность честности 
По большому счету. • Актрисе 
Пантелеевой ■ не стоит так сгу­
щать краски, вызывая, осуж­
дение н е д о статк о в  своей герои­
ни, следует относиться к ней 
более терпимо.

Самое главное действующее 
лицо в пьесе, по замыслу авто­
ра, — женщина преклонных 
лет врач-хирург Варвара Дмит­
риевна Крылова.

Ее внук' Артем говорит о 
ней: «В ней собрано все* — 
совесть,* честь, добро, способ- 
но&и, достоинство — все, что 
накапливалось. в роду».. К со­
жалению, это заявление оста­
ется скорее декларацией, так- 
как л  Варваре Дмитриевне — 
такой, какой создана она ав­
тором, нс скажешь, что она

является средоточием таких 
добродетелей. Образ ее аб -В р  
страктен, бледен, и, как 
старались исполнительницы £ / /
этой роля К. Тузова и И. Л е-Ц / 
шннская оживить схему, в е - І / /1 
рейтн за рамки многозначн-^// 
тельных реплик н многозначн- 
тельного молчания, им едва ли?-// 
’это удалось.

Значительно более «настоя* 
щим» получился у Э. Кольбуса|Д^; 
Андрен Крылов, очевидно, по-/. ' 
тому, что сам актер мыслит?/’?? 
более гибко и не становится/??, 
стопроцентныя • худителеміі >  
Людмилы Васильевны (М ялоч-Ь // 
ки), как этого очень бы х о т е / ' /  
лось автору. И этот актерский!?/г 
спор с драматургом делает о б /? / ,  
раз более полнокровным, ж>-Ь- 
вым. . Г- -

К  числу благородных героев: / /  
причислены и Николаи И льич!;// 
■Ершов, н Федор Алексеевич//"’ 
Мещеряков.

Ершов — начальник о т д е л а / /
милиции (актер А. Феденко)
школьный товарищ Милочки и/; 
Андрея. Несомненно, способ- ?>// 
ный" актер А. Феденко сумел ѵ /  
до какой-то степени преодо-Ж?г 
лёть схематичность н этого рб-{_‘ ; 
раза. Он отлично провел сцену 
встречи с тетей Сашей, Андре-5* / /  
ем и Милочкой. Но когда в ы - / /- ,  
яскяется подлинная цель его 
прихода к  Крыловым, к р а с к и '// / 
меркнут, ибо и здесь речь идет;;/- ’ 
о том, чтобы «разоблачить»/,-- 
Людмилу Васильевну, лишиийіі ?? 
раз уличить ее в сухости и /У /  
бесчувственности. ЬШ-?

В исполнении актера А- Ку-ВШ  
Мейхо профессор Федор Алек-Г “
сандрович Мещеряков оченьр
интеллигентен, тонок. Но об-?;: 
раз этот тоже очень неглубок/
По воле автора пьесы Ф едор' 
Александрович, являясь с н ы в о - / / /  
-том верности, постоянства, 
благородства, вынужден ’’боль-/ / /  
ше молчать я бросать ум иль-.?/// 
ные взгляды в сторону о б ъ е к ? // / ' 
та своей давней любви— В а р - /? /;  
эары Дмитрнезны Крыловой. ; / / /  

Хорошее оживление в х о д /  г? 
сценического действия вносят '.- / / /  
тетя Саша — домработница у , / / >
Крыловых. Преданная семье н / « й  
вместе с  тем имеющая свое 
собственное мнение и не б о я - ,^ ^  
щаяся высказать его, не л н - || |Й | 
шенная юмора, очень живая— 
такова тетя Саша в очень эм о - '^ ’Ѵ; 
циоаальном исполнении О, Во- , , /  /!  
робьевоб.

Пьеса кончается словами ;? /;/: 
«Жизни нет конца». і? /??

Да, жизнь' торжествует по-Ц  
тому, что продолжается рабо-|*р._ 
та/творчестзо, накопление д об -§В О  
ра, созидание.

Об этом театр я вел разго­
вор в спектакле. Он хорошо 
принят таганрожцами. И всс- 
Т2ки над ним надо продол­
жить раббту.' Хочется, чтобы 
разговор на важную тему вос­
питания ответстзеяностн, фор­
мирования характера молодого 
человека-, преемственности тра­
диций поколений велся по 
большему счетѵ.

Д. ПАУЛЬСКАЯ.
Старший преподаватель ра­
диотехнического института.
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