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То. что сегодняшние под­
ростка «все знают, все ви­
дят, все слъпцат». в том 
числе и многое из того, что 
вряд ли для их ушей и глаз 
предназначено, принято к 
сведению уже' довольно дав­
но. . И действительно, что 
тут остается, - кроме как 
«принимать к сведению», 
если даже самый строгий 
контролер у входа в кинозал 
не всегда и заподозрит лох­
матого акселерата ростом 
под притолоку, что он «до 
шестнадцати». Л если гово­
рить о телевидении, то под­
ростки и -подавно самая 
преданная его аудитория. 
Можно даже не знать выво­
дов социологов — жизнь 
убеждает в сказанном на 
каждом шагу.

...Когда один из героев но­
вого спектакля нашего ТЮЗа 
«І^мадоид в небе мчится»
(реЖиссер ГОТ АникеВВ) "про­
износит фразу: «Отдыхай, 
Вася!» — зал взрывается 
таким гомерическим хохотом, 
что не остается ни малей­
шего сомнения: все эти под­
ростки добросовестно посмот­
рели по телевизору фильм- 
спектакль «Старый новый 
год».

Так как. же, чем же удер­
жать подростка в ТЮЗе, вер­
нее, чем привлечь его сюда— 
чтобы он не предпочел тот 
же кинотеатр или сиденне у 
телевизора, например? Эта 
проблема достаточно остра. 
Очень часто, увы, на спек­
таклях, предназначенных 
подросткам. можно видеть 
ребят восьми-девяти лет. ре­
же — «зрелых» юношей и 
девушек, а что касается соб­
ственно подростков — то это 
обычно организованный зри­
тель. то есть прибывший в 
ТЮ З классами, школами 
под руководством педагогов, 
в «добровольно-принуди­
тельном» порядке. Стоит ли 
удивляться, что и реакция за­
ла бывает неточной, сам 

- зал — рассеянным, а отдача 
от спектакля — отнюдь не 
полновесной. Но можно ли 
вннять в этом только самих 
подростков? Можно ли сбра­
сывать со счетов, что ча­
стенько и сами спектакли 
по драматургии. сценическо­
му решению не в состо­

ти говоря, довелось видеть1 
спектакль. поставленный 
по той же пьесе гастролиро­
вавшим у нас Горьковским 
ТЮЗом. ■ Там финал был-, 
иным, и реакция зала тоже 
была иной — разочарован- , 
ной, неудовлетворенной. , 
Иным был и один т а  -цент­
ральных «взрослых» обра­
зов — директор школы, 
Горьковчане трактовали его 
как эдакого издерганного 
неврастеника. В нашем спек­
такле директор (заслужен­
ный артист РСФСР {I. За­
мерев) — просто увлекаю­
щейся человек, отнюдь не 
обремененный «комплекса­
ми», по натуре своей добро­
душный и открытья. Да. он 
уговаривает Васю Лопотухи- 
на (студент театрального 
училища С. Гамов) пойти на 
«разумный компромисс» 
(кстати, эта сцена пока еще 
выглядит в спектакле психо­
логически прямолинейной!. 
Но с каким душевным облег­
чением, с какой гордостью он 
смотрит па Васю, когда тот 
компромисс этот в финале 
отвергает...

Заслуживает доброго слова 
работа в этом спектакле А. 
Викулина (Павлов) и А. Ни- 
зовцева (Петров). Их герои 
с суетливой напористостью 
одного н ленивой безмятеж­
ностью другого на самом 
деле как две старены одной 
и той же медали.. Ибо а сути 
их характеров :•> душевная 
аморфность. Меймпе повезло; 
Шафнровой (актриса Л. Ах­
метова). Здесь преобладают 
экзальтация и вйеашяя воз­
бужденность, что, -Ж: ійявля- 
ет, а затеняет смысл образа. 
Ведь он — в «беіййртйбм. ор- 

' гаяйчебкдм' Небрнятнишафи- 
овой. неправды, полуправды.

трактовке роли гораздо 
уместнее были бы., думает­
ся. не возбуждвниые «наско­
ки», а спокойная самоуглуб­
ленность.

Вновь интересная работа 
у В. Кабалина (дядя Коля). 
Этот актер еще раз. проде­
монстрировал большие воз­
можности к созданию на сце­
не острой характерности, 
редкую пластическую вы­
разительность и немалую жи­
тейскую наблюдательность.

В общем, спектакль пока 
еще не являет собой приме­
ра продуманности и завер­
шенности во всех звеньях. 
Условное оформление (худо­
жник И- Прокопьев), лишь 
обозначающее действие (при­
ем, к сожалению. слишком 
частый в спектаклях на сов­
ременную тему), доведено 
здесь до степени крайнего 
аскетизма. Этот аскетизм 
мог бы «играть» в контрасте 
с теми «чудесами», что долж­
ны являться по ходу сюжета 
пьесы, но, увы, чудеса 
эти тоже выглядят в спектак­
ле довольно заурядно. Прав­
да, во многом скрашивают 
сценический пейзаж две жи­
вые собаки, необходимые по 
сюжету. Они, к тому же. пре­
красно смотрятся и увлечен­
но ведут свои маленькие ро­
ли. чем заслуживают шумное 
одобрение зала.

В общем, спектакль раз­
влекает? Конечно. Но. раз­
влекая, он и увлекает ребят 
своей острой проблематикой, 
он ведет за собой, как весе­
лый и умный вожак. А как 
раз этого — повторим еще 
раз — часто не хватает спек­
таклям. адресованным под­
росткам.

Н. ЗЕНОВА.
Н а с н н м к а х :  в сценах 

нз спектакля (вверху) — ак­
теры С. ГАМОВ, В. КАБА- 
ЛИН н И. ЗАДЕРЕИ; вни­
зу — А. ВИКУЛИН, Л. АХ­
МЕТОВА, А. НИЗОВЦЕВ. 

Фото И. Пашкевича.

янии по-настоящему увлечь 
юного человека?

На первых же представле­
ниях «Гуманоида...» стало 
абсолютно ясно: зал нашел 
«свой» спектакль и — хочет­
ся верить! — спектакль- на­
шел «своего» зрителя.

А. Хмелик написал пьесу, 
обозначив ее жапр «шуткой», 
о том. как один из школьни­
ков-подростков по имени 
Вася Лопотухин вступил в 
контакт с инопланетянами и 
что из этого вышло. Однако 
прицел пьесы далеко не шу­
тейный: А. Хмелик за то, 
чтобы человек с самых ран­
них лет мог мыслить бес­
страшно, чтобы не приучался 
делать это с «оглядной» на 
какие бы то ни было, даже 
самые «веские» обстоятельст­
ва. Это зерно пьесы 
присутствует в ней отнюдь 
не в декларативной форме— 
на то А. Хмелик я мастер!— 
но даже мастеру, думается, 
изменило... Трудно тут подо­
брать слово: чутье, мера — 
скорее, именно мера — ког­
да он работал над финалом 
пьесы. В ней наблюдается 
некий дуализм: если вся пье­
са точно и ярко выстроена 
на ‘подростков, то финал, 
где мы видим «приспособив­
шегося».• отступившего Васю 
Лопотухива, безусловно ад­
ресован уже взрослому зри­
телю.

Наш ТЮЗ изменил послед­
нюю. решающую реплику ге­
роя. У нас она звучит со 
сцены именно так. как жаж­
дет этого замерший в напря­
жении зал, н зрители таким 
шквалом аплодисментов, 
такой бурей чувств приветст­
вуют Васину стойкость, 
что обычная в подобной си­
туации мысль о «насилии 
над драматургией», о «сгла­
живании проблем» даже не 
возникает.

Нет, острота проблемы не 
снята. Изменен конкрет­
ный исход конкретной си­
туации. и. думается, из­
менен педагогически и 
психологически правомерно. 
Выстраивая вслед за дра­
матургом спектакль на 
подростков. театр точно 
учел жажду этого возраста 
в положительном примере.

Автору этих строк, кста­


