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Большой способен к повороту
В з г л я д  а н г л и й с к о г о  к р и т и к а  н а  « р у с с к о е  чудо»

После капитального ремонта 
самого престижного в Лондоне 
театра «Ковент-Гарден» 
Мариинский выступал там уже 
дважды. Балет же Большого 
впервые: его  принимали лишь 
в Национальной опере 
и в«Друри-лейн». Нынешний 
прием -  явный знак доверия 
к  новому руководству. Вместо 
хореографа Григоровича 
труппой недолго правил 
знаменитый танцовщ ик 
Васильев, потом прекрасный 
педагог Акимов. И вновь 
хореограф -  Ратманский, 
того же возраста, в каком 
в Большой пришел Григорович.

В «Ромео и Джульетте» не нашли гармонии...
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...а «Дочь фараона» -  живее всех живых.

Англичане отдали должное 
яркому таланту Светланы 

Захаровой, 
но считают, 

что она 
способна 

на
большее.

П оэль К А Р П

Кадровые парадоксы не повлияли 
на программу. Ни «Светлый ру­
чей», ни другие работы Ратманс­
кого в Лондон не привезли. Ис­
тинно «своего» в привезенном -  
новые «Ромео и Джульетта», да 
«Спартак» Григоровича, создан­
ный в Большом, хоть и давно. Ос­
тальное -  классическое наследие.

В балете традиция -  условие 
игры. Осмысление ее пределов 
рождает новое. Но традиции бы­
ли разные и понимают их по-раз­
ному. «Дон Кихот», отредактиро­
ванный при Васильеве Алексеем 
Фадеечевым, -  обыденная пере­
лицовка (даже культурные деко­
рации Сергей Бархина не спаса­
ют). Если имя Сервантеса не уб­
рано с афиши (при том, что пол­
ной адекватности великому ро­
ману от хореографии не ждут), не 
стоило глушить его главный мо­
тив, понятый Петипа и Горским. 
Дочь трактирщика Хитри (как и 
плебейка Альдонса) для Дон Ки­
хота -  прекрасная дама Дульси- 
нея. Именно в этом смысл конт­
раста ярких танцев на площади и 
сна Дон Кихота. Но на сей раз сон 
пришел лишь с благополучным 
завершением романа Китри, пос­
ле встречи с цыганами и сраже­
ния с мельницами. Контраст вя­
нет, а с ним и важная Сервантесу 
мысль: «низкое» в чистоте помыс­
лов есть «высокое».

Восстановленное при Акимове 
«Лебединое озеро» в редакции 
Григоровича, сочтенное в 1969 го­

ду чересчур трагичным, напротив, 
подхватывает композиционное 
мышление Иванова и Петипа и да­
же продвигает егЪ в сферы, от­
данные дивертисменту. Участие 
принца в па-де-труа первого акта 
предвещает «раздвоение» глав­
ной героини. Вместо формальных 
гостей здесь череда невест, при­
бывших завлечь принца. Злой ге­
ний -  не внешняя сила, а оборот­
ная сторона души героя, влеку­
щая романтическую сторону к 
трагедии. Следует, впрочем, за­
метить, что некоторые сцены, 
особенно финал запрещенного 
спектакля, расплылись. То ли Гри­
горович запамятовал, то ли акте­
ры не уловили. Тогда, в старой

тановкой, «сочиненной по моти­
вам Петипа». Точнее бы сказать, в 
его стиле, хотя Лакотт ужал пан­
томимы, а танцевальные пласты 
уплотнил. «Дочь фараона» -  пер­
вый из больших балетов Петипа, 
поражавший разнообразием и 
изобилием композиций и лекси­

постановке, Нико­
лай Фадеечев 
(принц) и Борис 
Акимов (злой гений) 
впечатляли не од- . 
ной враждой, но ра- 
зом и близостью, ;> 
единством. А ныне 
Уваров и Белого- ( 
ловцев, как обыч- '•$ 
но, -  из разных ми­
ров. Но, при всем 
при том, удача «Ле­
бединого» ощути­
ма, не зря спек­
такль давали вдвое 
чаще других.

«Дочь фарао­
на» названа пос-

ки. Теперь же Лакотт все содер­
жание свел к стилю. Изящество и 
обилие танца ему дороже, нем 
открытия Петипа, обратившие 
хореографию в искусство нарав­
не с  музыкой. Если Григорович 
пытался продлить Петипа, то Ла­
котт Петипа осаживает. Впрочем, 
смотрится это живо, а труппа де­
монстрирует танцевальные дос­
тоинства.

Единственная новинка гастро­
лей -  «Ромео и Джульетта», где 
хореография Поклитару вплете­
на в активную режиссуру британ­
ца Доннеллана. Последний, од­
нако, тянет не к драматическому 
театру, а к театральной символи­
ке, не имевшей в Лондоне успеха 
и раскритикованной печатью. Не 
стоит, однако, искать в этом про­
иски НАТО или уверять, что, дес­
кать, англичанам, давно модер­
низировавшим балет, не понять 
наших запоздалых новаций. Ес­
ли туг есть предвзятость, то поч­
тительная к русскому балету, как 
оплоту классического танца. 

Жаль, что наша критика не пре­
достерегла театр от самооболь­
щения. Но никуда Большой не 
провалился. Успеха не имел один 
балет из пяти. Хоть и триумфов 
не было.

Символизировать любовь 
Джульетты, вознеся ее раздвину- 

носи над
группой мужчин, или с яркостью 
Ильзы Лиепы изображать по­
хоть мадам Капулетти, кидаю­

щейся на племянника Тибаль- 
да, не заказано -  это дело вку­
са. О вкусах не спорят, а Ш екс­
пиру защита не нужна. Можно 
отказаться и от пальцев и да­
же от выворотности (Фокин 
отказывался еще сто лет на­
зад). Но хореографический 
текст -  не череда символов, а 

гармония движений, пусть 
иных, чем у  Петипа, но, друг с 
другом перекликаясь, выявля­
ющих в теле жизнь духа. Сочи­
нитель балета -  это компози­
тор движений, а тут за новое 
слово выдают бытовую сексу­
альность с эмоциональной са­
моотдачей актеров.

Теперь о примах. Александ­
рова убеждает, что Джульеттой 
владеет если не любовь, то же­
лание, но тут же блеск ее Хитри 
-  холоден, хотя актриса обучена 
танцевать, и танцы ее Рамзеи 
красивы. Однако ей неведомо, 
как соотносить движения танца с 
движениями души, и ее душа го­
ворит, лишь скинув бремя танца. 
Подобное происходит не только с 
ней. У Захаровой из ряда вон вы­
ходящие физические данные и 
явный талант. Но владения своим 

талантом (не просто виртуоз­
ностью) у нее в Большом не 
прибавилось. Все это тоже 
знаки состояния театра.

Лондон увидел Большой 
способным к повороту. Труп­
па еще сильна и могла бы воп­
лотить высокие художествен­
ные задачи. Создаст ли Ратма­
нский для этого атмосферу? 
Его ответы здешней критике 
заставляют усомниться. 
Впрочем, его собственные 
спектакли (здесь не показан­
ные) оставляют большую на­
дежду.

Лондон. 
Специально для 

«Вечернего клуба».


