
МЫСЛИ ПО ПОВОДУ...

театр покрыл в прош лом году фи­
нансовые недоработки уж город ских  
коллег. Но ведь не будет ж е  он это 
делать и в дальнейшем. Это не его 
«роль»! Итак, борзовики, то бишь 
гонцы —  во все концы !

Приведем диалог борзозика  и учи­
тельницы О ноховской ш колы У ж го ­
родского  рзйона.

—  Вот вам билеты, организуйте 
детей в театр. Будет автобус.

—  Извините, а какая пьеса?
—  Хорошая пьеса —  «Голубые 

олени».
—  Так это ж е  про любовь и та­

кую ... А  у  нас начальная школа!
—  Подумаешь, любви все возра­

сты покорны !
И, понятно, детей никто не пустил. 

А  они любят театр! В прош лом году 
для них (неизвестно, тот ли борзо - 
зик) тоже принесли билеты. И ска­
зали: «Мы вам покажем  сказку  в 
Д ом е культуры •>. Дети обрадовались 
и охотно согласились. Но ведь не 
пришла пьеса-сказка к  детям....

Неизвестно, так ли поступают дру­
гие борзовики. м ож ет, и лучше, но 
не верится, что те 17— 20 билетов 
по 0,30 коп. спасут финансовое по­
ложение. Но дозольно о финансах, 
довольно размениваться, ка к гово­
рится, на копейки. Дело ведь куда 
серьезнее! Репертуар!!!

Будущ ее театра — это м ю зи к ­
лы . Нельзя сей час  о р ие нтир овать ­
ся на та к  называемую шаровар- 
нуго д р а м а тур ги ю . Ну, а совре­
менны е авторы , что -то  медленно 
пи ш ут . А. П ид суха  з а ко н ч и л  ра­
боту над пьесой «Недолетая пес­
ня». С ка ж у  сам , с ку ч н а я  Еещь... 
А ф орм ировать  ре пер туар  надо... 
Н уж н о  вь?хсдить ив цейтнота . Но 
ведь проблема на проблеме. У 
нас еще не хватае т  в тр у п п е  6 
человек. Будем пр и гл а ш а ть  е ы - 
п у с к н и к о в  теа тр а л ь н ы х  и н с т и т у ­
тов...

Из доклада главного режис­
сера В. Л. Усенко.

А теперь заглянем в материалы 
ХХІѴ съезда КПСС. Вот что там ска­
зано: «С продвижением  нашего об­
щества по пути комм унистического 
строительства возрастает роль лите­
ратуры и искусства в ф ормировании 
мировоззрения советского челове­
ка, его нравственных убеждений, 
духовной культуры...».

Жаль, что глезный режиссер за­
бывает сб  этом. Жаль, что его до­
клад был насыщен в основном об­
щими словами, а настоящего анали­
за состояния творческих дел в теат­
ре он так и не сделал...

А  что м ож но  сказать о пополне­
нии? Разве тем, молодым, исполнен­
ным надежд, захочется тоже вот так 
дожидаться своей роли? Хотя ждать 
нужно, ко  сколько? Поэтому опять- 
таки репертуар. Содержательный, 
продуманный. Чтобы одна группа 
работала над одной пьесой, а дру­
гая —  над другой. И бой ожиданию ! 
И конец самобичеванию тех рзбот- 

' ников театра, которы е получают за 
' искусственно создаваемые прогулы  
зарплату! Ведь только подумать: за­
служенная артистка УССР М. Ф . Хар­
ченко была в прош лом году занята 
в спектаклях «Суд матери», «Пора 
желтых листьев», а после этого вы­
ходила на сцену только в массов­
ках. Артистка /А. И. Сочка в про­
шлом году появлялась раз в глав­
ной роли в пьесе «Человек, которы й 
видел смерть», заслуженная артист­
ка УССР Л. Д . Иванова —  в «Кав­
казской племяннице», а дальше то­
ж е  пошли лЛассовки...

М ы , а р ти сты , м ожем д ать  боль­
ше. Но о нас не дум ает р уко в о д ­
ство. Нам нечего  и гр а ть . Нет ре­
пе ртуара . С чем мы пойдем к  з р и ­
телю?

Из выступления заслуженной 
артистки УССР М. Ф. Хар­
ченко.

Семь месяцев подряд и грал  я 
м ассовки , и то л ько  потом  ввели во 
«В ним ание, ка ка д у !* .

Из выступления артиста Ы. И. 
Оленчука.

Но ведь шли пьесы, была и 
«площадка» для некоторых. Не за­
крыт ж е  театр на клю ч! —  скажут 
нам и, конечно, будут правы. Но что 
ж е  это за «правота»? Что ж е  это за 
«стартовая площадка»?

Во имя чего  мы стави ли  пьесу 
«Н иколай  Ш у га й » . этот  м емори­
альны й  сп е кта кл ь ?  П очем у н и кт о  
не к р и к н у л  во весь голос то, что 
ка ж д ы й  носил в душе? С оглаш а­
ясь и гр а ть  в б есцельны х, мемо­
р и а л ь н ы х  с п е кта кл я х , м ы  о б кр а ­
дываем свою  худ о ж е ств е н н ую  
и нд и ви дуа л ьность , обедняем свой 
тв о р ч е ски й  потенциал . А ре зул ь­
та т : м е ж д у реж иссером  и а кте ­
ром — пр опа сть  в заи м н ого  недо- 
вария. А кте р  в ко н ц е  ко н ц о в  по й ­
мет. что  ре ж иссер , беря б е зл и кую  
пьесу  и делая из нее вдвойне без­
л и ки й  сп е кта кл ь , по ступ а е т  т а к  
не е си лу  к а ки х -т о  обстоятельств, 
а по то м у, что  это и есть  его ур о ­
вень. Ибо для че го  то гд а  после 
«Н икол ая  Ш уга я»  еще и «Вторая 
свадьба»?

Из содоклада заведующего ли­
тературной частью П. И. 
Часто.

«Внимание, какаду!», «Кавказская 
племяннице», «Вторая свадьба», «Ха- 
куме», «Приключения на Миссисипи» 
—  это костяк репертуара последних 
лет. Что это за пьесы? Ответим так: 
если бы была героика славных со­
ветских лет, кипенье нашего сегод­
няш него дня, то и вышеупомянутое 
бы  не помешало.

П риезж ала ко м и сси я  из М о ск­
вы  и. знаете, что сказала? Ч то  у  
нас сл иш ком  уста р а зш и е  сц е н и ­
ческие  прием ы . А почему? Да по­
том у, что у нас р е ж иссура  не 
твори т, а ад м ин и стри руе т, делая 
из нас. актероЕ, с у х и х , б е зл и ких  
исполнителей»

ІИ выступления артиста 
А. Э. Лещенко

Что для меня л ичн о  дает наш а 
реж иссура? Василий А лексеевич 
У се н ко  часто советует во время 
репетиц и и : «идите сюда» или
«станьте туда».

Из выступления артистки 
Л. В. Олекчук.

Следует напомнить: искусство — 
сложный, но увлекательный мир. В 
кем , правда, нелегко сказать свое 
слово, ко  еще труднее не сказать 
ни одного слова! А может, в м узы ­

ЧТО Ж , давайте посмотрим. И 
глазами зрителя, и глазами 
актера.

Вот поднимается заназес. Дейст­
вие первое. Он и она. Д иалог лю б­
ви... Вначале интересует: что даль­
ше? Действие второе. Теперь инте­
ресует: сколько еще действий? Д ей ­
ствие третье. Крайне интересует: 
как выйти, чтобы не скрипнул стул? 
И не потому, что актеры играю т не­
выразительно, нет, они вкладывают 
в свои роли мысли, сердце.

«Ах! Зритель, зритель, как ты не­
терпелив», —  м ог бы покачать го ­
левой в связи с таким поведением 
зрителя актер. Но нет, он совсем не 
сердится на него. Он... Но не станем 
торопиться, пусть поднимется зана­
вес еще раз. Вот он медленно идет 
вверх, и уж е м ож но  уБидеть со сце­
ны, сколько сегодня... Но это дейст­
вительно так: в зале единицы зрите­
лей. О днако актер не отчаивается. 
Он собирает волю в железный ку ­
лак и играет дальше. Играет лучше, 
чем вчера. Ничего, что единицы. 
Завтра будет сотня. Д ве! Но ведь и ■ 
завтра только единицы....

Что ж е  такое происходит? Н еуж е­
ли ж е  труппа театра не м ож ет заин­
тересовать зрителя своей игрой? 
М ожет, потому что в ней —  талант­
ливые актеры и старшего, и млад­
ш его поколений. Но ведь зрителю 
требуется больше: чтобы талантли­
вая игра сочеталась с талантливой 
пьесой, чтобы сцена несла светлую 
идею, многогранность жизни, вы сокую  
мораль и слох<ную психологию ро ­
весника. А это уж е не только от ак­
тера. Это скорее сфера репертуара! 
И возникает вопрос: ж изнь сцены —  
и жизнь зрителя, их взаимосвязь, 
взаимовлияние. Очевидно, этот диа­
лог (отнюдь не новый) и является 
определяю щ им в том, сколько в за­
ле украинского  областного м узы ­
кально-драматического театра зри­
телей и сколько их будет...

Тут следует задуматься: где нача­
ло ныне нежелательного конца? 
Вспомним: «Хозяин», «Запорожец за 
Дунаем», «Майская ночь», «В степях 
Украины», «Мартын Боруля», «Ж ме­
н я м » , «Кремлевские куранты», 
«Платон Кречет»... А играли как! За­
служенные артисты УССР А. Ю . Рат­
миров, В. А . А зедикоз, К. Ф . М арин- 
ченко, М. ф. Харченко, М . Л. Пиль- 
цер, А. А. Вертелецкий, Л. Д . Ивано­
ва, мастера сцены А. С. Загорский, 
П. К. Осадчий, Н. Л. Лагодина, М . И. 
Сочка, А. А. Корниенко и другие. 
Иных уж  нет среди нас, но создан­
ные ими образы  живут и помогаю т 
нам в жизни. Следовательно, отре­
з о к  времени, где было это нежела­
тельное начало, не так у ж  и велик. 
И хорош о, что партийная организа­
ция театра (секретарь А . А . Верте­
лецкий) не дает ем у разрастаться 
дальше. О чередное открытое пар­
тийное собрание —  и весьма акту­
альный вопрос: практика ф орм иро­
вания репертуара. Парадокс! Из 
восьми предложенных з прош лом 
году пьес М инистерство культуры 
не утвердило ни одной. Репертуар 
после этого был сф ормирован из 
совершенью кезы х произведений. А 
сколько творческого беспокойства, 
сколько  дней репетиций, сколько 
средств потеряно напрасно!

И вышел репертуар 1973 года: 
^Кавказская племянница» Р. Гаджие­
ва, «Пора желтых листьев» М . За- 
рудного , «Внимание, какаду!» Б. 
М и н ко , «Николай Ш угай» И. Стецю- 
ры по И. Ольбрахту, «Приключения 
на Миссисипи» по М . Твену, «Чело­
век, который видел смерть» В. Эф- 
тимиу.

В этом репертуаре с начала сезо­
на из 34 артистоз (вся труппа) толь­
ко один П. И. Гоца (ныне пенсио­
нер) был полностью загружен. А 
другие? Д ругие  ждали за грузки , ибо 
70 спектаклей было сорвано, ибо над 
некоторыми спектаклями еще при­
дется и ныне работать. Бот и полу­
чилось: от 1 до 40 процентов выпол­
нения нормы у целого ряда актеров. 
Есть, правда, и больший процент,

• но только у отдельных исполните- 
_ лей ролей.
Я* Законная апелляция: разве так

І
 ф ормируется репертуар? Раззе
м ож но игнорировать художествен­
ный совет, творческий состав театра 
при подборе пьес? Нет, нельзя! И 
все же главный режиссер В. Усенко 
делает все сам во всех лицах. С 
художественным советом не счита- 

5=ется, к  артистам он обращается за 
советом очень редко и то выбороч­
но.

Репертуар 1974 года: «Голубые
олени» А . Коломийца, «Ханума» А. 
Цагарели, «Лес» А. О стровского, 
«Такое длинкое-длинное лето» М . 
Зарудкого , «До новых журавлей» Г. 
Бадыкина, «Зторая свадьба» /А. Ку- 
руца и Б. Быкова, «Правда и крив­
да» М. Стельмаха, «Именем реЕОЛю- 

. ции» Шатрова.
Сезон начался давно! А  из этого 

репертуарз готова лишь одна пьеса 
«Голубые олени». Зато уж е  20 спек­
таклей и ныне сорвано. Из 34 арти­
стов занято 12. Другие пока что 
ж дут своей «занятости». А  что впе- 

| реди? Каким будет репертуар 1975 
' года?

Ни художественный совет, ни кол­
лектив этого еще не знают. Впро­
чем, не знает и сам главный режис­
сер, ибо списочек пьес, которы й он 
зачитывал на собрании, такой неоп­
ределенный, что зряд  пи и сам В. А. 
Усенко твердо верит в него.

Что ж е  теперь делать?
Снова прибегнуть к  комедийным 

номерам допинговой бригады «Чу­
деса без чудес» или слать гонцов во 
все концы, чтобы улучшили финан­
совое положение театра? Кстати, 
русский музы кально-драматический

кально-драматическом театре и не 
стремятся к  чему-то своему? М ожет, 
мир их искусства —  это низкий пото­
л ок театра (в прям ом  и перенос­
ном смысле), так куда ж е  выше? Д е ­
вайте не согласимся с этим предпо­
ложением, которое характерно пока 
ч то  т о л ь к о  для единиц. Т е а тр а л ь н а я  
труппа, ка к уж е  было сказано в на­
чале нашего разгозора, —  талантли­
ва! И мы уверены, она получит 
«стартовую площ адку» и раскроет 
свои душевные сокровищ а перед 
зрителем. Она скажет свое слово! А 
что касается м ирз искусства, то о н  
никогда и нигде не ограничивался 
никакими потолками. И тем более 
наш, советский, призванный художе­
ственными средствами испепелять 
всякое зло на земле и нести людям 
величие идей жизни, величие идей 
ком м унизм а!

Именно таким  представляют себе 
театр жители нашего города. Д а­
дим  им слово.

...Было бы хорошо, если бы и наш 
областной м узы ка л ьн о -д р ам а ти че ­
ский театр Евел в свой репертуар 
пьесы о героическом прошлом. 
Ведь это наилучшая возможность 
воспитывать у  молодых людей лю­
бовь и уважение к  старшему по­
колению, которое ж и л о , боролось 
ради нашего светлого дня.

II. М. Гранчак, доктор исте­
рических наук. г.оофессрэ 
Ун .ТУ.

Хочется и на сцене нашего те­
атра увидеть рсзасника. На кото­
рого можно было бы равняться, с 
нем бы можно было сверить свои 
поступки. Наедине с собой это не 
под силу. Ведь мы в молодости 
бываем такие разные!

Л И. Пешкова. водитель 
таксомотора АТП 06012.

Бы думаете, о подобных пожела­
ниях не знают в театре? Знают, ибо 
у  актеров есть подшефные —  ра­
бочие, ибо время от времени  арти­
сты привозят из разных уголков об­
ласти живые впечатления. Знают, 
следовательно, но пока что прихо­
дится констатировать:

Ж и зн ь  на сцене театра, к  со­
ж а л е н и ю , не идет в н о гу  с ж и з ­
нью  наш е го  города.

Из выступления актёра А. С. 
Дудки.

И как не понять то большое вол­
нение, ту заботу о будущ ем теат­
ра, которые чувствовались в выступ­
лениях артистов А . А. Корниенко, 
Л. Д . Ивановой, М . /А. Билгк, С. К. 
Бортничук/главного художника Н. Ю. 
Манджуло? У них общая забота: по­
чему с 1968 года в репертуар те­
атра почти не попадает ни украин­
ская, ни русская классическая пье­
са? Это, кстати, волнует и зрителя. 
Ибо без русской и украинской клас­
сики, этого золотого фонда нашей 
культуры, не существовал и, естест­
венно, существовать не м ож ет укр а ­
инский музыкально-драматический 
т§атр! Правда, очередной режиссер 
И екуер Ю . А . Горуля озабочен дру­
гим: почем у в театре еще есть ам­
плуа и некоторые актеры имеют р о ­
ли, а некоторые ж д ут своего амплуа. 
Несомненно или дискуссионно? Кто 
знает. Хотя, любопытно, ке к бы вы­
глядел, скажем, Чарли Чаплин в ро ­
ли М арка Поло? Или Вицин в роли 
адмирала Нахимова? Или, может, 
возразим? Чарльз Лоутон одинаково 
феноменально исполнял роли Квази­
м одо и Рембрандта. Что ж , из правил 
бывают исключения, но ведь не ис­
клю чениями ж е  определяются пра­
вила! Или, может, другое : театр и 
кино —  различны! Да, но ведь речь 
об амплуа. Или, м ожет, мы унеслись 
слишком высоко, к  звездам? Но ведь 
звезды  для того, чтобы светить 
всем!

Отклонения от основного: о прак­
тике формирования репертуара го­
ворилось в выступлениях артистов 
М . Баклана (по его мнению, следует 
лучше оф ормлять афишу), В. Куни­
цы (его больше всего тревожит квар­
тирный вопрос), Т. Гончаровой (не 
м ож ет найти общ ий язы к со старши­
ми коллегами) и некоторых других.

На собрании выступили заведую ­
щий отделом пропаганды и агита- 
тации обком а Компартии Украины 
В. М . Керечанин, начальник област­
ного  управления культуры  И. В. Сем- 
йон; в работе собрэния приняли уча­
стие заместитель председателя обл­
исполкома Г. М . Костру б и секретарь 
У ж го ро д ско го  горком а  Компартии 
Украины М . Т. Клочкова.

Хочется верить: острый, но спра­
ведливый разговор на откры том  пар­
тийном собрании послужит серьез­
ным предостережением нынешней 
«практике» ф ормирования репертуа­
ра в театре и нсем вытекающим от­
сюда последствиям. А диалог м е ж ­
ду актером и зрителем будет вес­
тись приблизительно так:

Актер. Ах. зритель, зритель, спа­
сибо тебе, что пришел к нам. Что 
вас, уважаемые зрители, пришло 
м н ого -м н ого ! Что хочется играть 
для вас.

Зритель. Как быстро прошло пер­
вое действие, второе, третье. А  сей­
час начинается четвертое: раздумья 
над увиденным. Благодарю вас. ак­
теры, .что  несете .со .* сцены - жизнь, 
помогаете нам понимать ее, позна­
вать.

II в заключение: небольшой слова­
р и к  м а л о п о н я тн ы х  те р м ин ов , у п о ­
тр е б л е н ны х  в’ нашем разговоре.

Д оп ин говая  бригада — с п е ц гр уп п а . 
созданная ддинпистраццек. для улуч­
шения финансового полертения” те­
атра . -  ■

М юзикл — л е гкий  музыкальный 
театральный ж анр . В понимании 
главного " режиссера. — будущее всех 
театроЕ, б том числе и нашего.

Бррзовнк 7 -г •раопрЪс'Граннтель те- 
тхтральных.бдл^тоз. Автор-' времена­
ми >> любопытны?. > — агитационны:: 
монологов. --

ШароБарная драматургия — так 
называет - украинскую класспческѵю 
пьесу В. А. Усенко.

ПРИМЕЧАНИЕ: Словарик дается для 
более полного понимания работы ад- 
министрации театра, а  не для широ­
кого употребления.

Иван ДОЛГОШ.


