
Красный Север 
г. Вологда

•  • •

Гастроли Днепропетровского 
русского драматического теат­
ра В' Вологде уже перешли че­
рез экватор. Показаны почти 
все спектакли. и теноръ мож­
но говорить о самом театре. 
Зритель, внимательно читаю­
щий афишу и театральную 
программку, не мог не задать 
сЛ г вопроса: почему в репер­
туаре нет ни одного спектакля; 
в постановке главного режис­
сера. заслуженного артиста 
РѲГСР В. \[. Саранчука? От­
вет прост — главный режиссер 
принял театр в самом копне 
сезона. Три-четыре месяца — 
срок достаточный, чтобы по­
ставит!» спектакль, но за эго 
время нечего и думать изме­
нить лицо театра.

Может быть, этой сменой ру- 
ководсячіа. междуцарс т и п е  м 
.можно объяснить в какой-то 
степени отсутствие точного 
стиля в днепропетровских 
онектаклнх. Что я имею в . 
виду? Представьте себе ак­
тера. явно способного, ин­
тересного. играющего хоро­
шо известную роль и играю­
щего нешаблонно, гак. как 
обычно не играют. Все как 
будто бы хорошо. Но исполни­
тель не попал в роль, он иг­
рает против автора, против 
текста. Н пе он один. Весь ан­
самбль. Значит, это не случай­
ное смещение, а так задумано, 
такова режиссерская воля.

Говоря об актере, я имею в 
виду заслуженного артиста 
УССР Ж. .Мельникова в роли 
Сарафанова — пьеса А. Вампи­
лова «Старший сын». Им ис­
полнено и еще несколько ро­
лей иного амплуа: пьяный 
завскладом в «Характерах» 
Шукшина и душевнобольной 
сержант Троттер в «Мышелов­
ке» Агаты Кристи. П везде в • 
общем одно и то же впечатле- , 
ние— талантливый актер, иг­
рающий свою не самую луч­
шую роль. Это относится даже 
к ролн в рассказе Шукшина, 
исполнение которой вызвало 
восторг зрительного зала.

Такой актер, как /К. Мель­
ников.— прекрасный барометр, 
по которому можно судить о 
режиссерском замысле. Высо­
кий профессионализм. позво­
ляющий легко выполнять 
именно то, что от него тре­
буется. От него требуют воде­
виль — пожалуйста, во всем 
блеске. В ролн Сарафанова 
хотят, чтобы он дал сильную 
драматическую поту, обычно 
звучащую глухо, он следует 
□тому желанию. Но беда в 
том. что водевиль не исчер­
пывает Шукшина — слишком 
многое остается за скобками 
спектакля. Пьеса же Вампи­
лова. когда ее лишают остро­
умной. резкой театральности и 
переводят на язык бытовой 
драмы, заметно тускнеет — пе­
рестают звучать знаменитые 
реплики, обращенные как бы 
к зрителю. Действие, раньше 
направленное в зал. съежива­
ется до размеров сценической 
коробки и вдруг делается 
скучным.

Прекрасно желание сыграть 
по-новому, но это новое долж­
но быть оправданным. Иначе 
издержки слишком велики, 
чтобы компенсировать наход­
ки. которые тоже есть. Ска­
жем. в той же вамниловской 
пьесе — Васенька в исполне­
нии В. Гнезаша. Он нашел 
очень уместное достоинство в 
персонаже, которого обычно 
играют ио реплике: «щенок 
бесхвостый «.— униженным нев­
растеническим подростком.

Эти два спектакля поставле­
ны разными режиссерами: 
•Характеры»—В. А. Мазуром. 
«Старший сын» — заел, арт. 
УССР Е. В. Зубовским, а его 
ассистентом был Ж. А. Мель­
ников. исполнивший іюль Са­
рафанова. Их. впрочем, и не 
мог сделать одни режиссер, 
так как в них противополож­
ные отклонения: в нервом 
случае излишне водевильно, во 
втором излишне драматично. 
Но в обоих слу чаях - излиш­
не... Отсутствие точного стиля.

И в этой связи нельзя не 
.сказать о «Цыганах», о кото­
рых говорится к программе: 
«Поэма к двух частях но мо­
тивам романтической поэмы 
А. С. Пешкина «Цыганы*. Ре- 

, жнссер-постаповшик В. Мазур. 
Этот саектакль на вологодской 
сиене пропи л наибольшее чис­
ло раз.

Делать из пушкинских «Цы­
ган» полный, двучастный спек 
такль — значит чем-то их 
обильно дополнять. Чем же? 
Ну. вопрос праздный-4-есте­
ственно. столь любезными поч­
ти любой аудитории цыган­
скими напевами. В них нет 
недостатка: от песен пе цы­
ганском языке до романсов 
начала века, типа «Ямщик, не 
гони лошадей» и до эстрадных

мелодий. Все есть. Учитывая 
масштаб популярности цыган­
ского репертуара. какие-то 
придирки к несоответствию 
стиля здесь просто неумест­
ны.

Но остается еще пушкин­
ская часть, конечно, тонущая 
в разгуле цыганского табора, 
но при желании различимая. 
В первые двадцать пять минут 
спектакля от «Цыган» было 
не так уже и много — четыре 
строки из эпилога, но зато 
прозвучали два. не имеющие 
сюда прямого отношения, сти­
хотворения: «Памятник» (с не­
го нее началось) и «Не дай 
мне бог сойти с ума». Если 
первое— это в данном случае 
дань хрестоматии, то второе 
заставило предположить, что 
нереід нами не просто -Цыга- 
ны». а пушкинская компози­
ция. Мысль, отчасти оказав­
шаяся верной, так как даль­
ше в действие будет включе­
на... «Сцена из Фауста», само­
стоятельное сочинение Пуш­
кина. выданное им за пере­
вод.

Поотроение, я бы сказал, ха­
рактерное для данного театра. 
Режиасер не позволяет себе 
чисто кассовый спектакль, 
нросто<нанизав на сюжет «Цы­
ган» вокальпо-танцевальные 
номера. Вы не можете сказать, 
что это спектакль, не имею­
щий отношения к Пушкину: 
даже здесь обычная серьез­
ность намерения. Понятно, за­
чем появляются композицион­
ные вставки, как ими режис­
сер хочет объяснить, кто такой 
Алеко, но ведь между всеми 
этими пушкинскими вещами 
«дистанция огромного разме­
ра». Эта очаровательная лег­
кость перехода от Алеко к Фа­
усту на фоне цыганских песно­
пений'

Я сразу же начал рецензию 
с того, что мне не понравилось 
в театре. Примеры, подтверж- 
дающие мою мысль о недостат­
ках манеры, стиля можно бы­
ло бы продолжитъ, но теперь 
о другом, о приятном. В теат­
ре хорошая актерская труппа. 
Это можно было предположить 
уже по очень серьезному ре­
пертуару — пожалуй, в послед­
ние годы ни один театр не 
привозил равного ио слож­
ности: Горький. Пушкин. Мель­
ников-Печерский. Шекспир, са­
мая современная драматургия, 
представленная прежде всего 
Вампиловым и Шукшиным...

Интересные и разносторон­
ние. акт >ры. Как бы ни отно­
ситься і спектаклю «Цыганы». 
а, катали сказать, зритель его 
нринювает хорошо, нельзя не 
увидеть завидного ѵ драмати­
ческих актеров умения сде­
лать музыкальный спектакль. 
Такую роскошь себе может 
позволить далеко не каждый 
театр, а тем не менее музы­
кальное! .. разнообризный ар­
тистизм совершенно необходи­
мы исполнителю в современ­
ных подчеркнуто игровых, ус­
ловных постановках. Именно 
такая артистичность, эффект­
ность свойственна .молодым 
актрисам:, заел. арт. УССР 
Л. Шкуркняой и Л. Ворониной.

Спектакли вообще зрелищ­
ны. Постоянно стремление най­
ти резкую, запоминающуюся 
мизансцену, особенно отлича­
ющее режиссера В. Мазура. 
Достаточно вспомнить эпизод 
с «Николаем Угодником» в' 
«Характерах». Кстати, акте­
рам лучше удаются колорит­
ные. .характерные роли, чем 
психологические. Так. в «Мы­
шеловке». где многие испол­
нители с самого начала взяли 
слишком серьезный психологи­
ческий тон — как будто игра­
ется Достоевский, а не Агата 
Кристи. однообразно-гнету­
щая атмосфера мелодрамы 
разряжалась лишь с появле­
нием мистера Параввичпни. 
В исполнении заел. арт. УССР 
Э. Соколовского этот не самый 
главный персонал; оказался 
едва ли пе самым удачным в 
спектакле, во всяком случае — 
самым живым и нескучным.

Если говорить о зрелищнос­
ти спектаклей, то нельзя обой­
ти молчанием и художествен­
ную часть. Прежде всего 
оформление, не претенциозное, 
но точное, удобное для испол­
нителей п в то же время сце­
ничное. Это относится, напри­
мер. к «Цыганам». «Старшему 
сыну', которые, как и ряд 
других спектаклей, оформлены 
Н. Г. Владимировой.

Гас т р о л и продолжаются— 
Будут повторены еще многие 
спектакли, будут показаны и 
некоторые новые. Что же до 
пожеланий, то у театра серь­
езные намерения, хорошие ак­
терские возможности, и они 
должны быть полнее реализо­
ваны.

Игорь ШАЙТАНОВ.


