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МИНУЛ гастрольный сезон. В 
столице республики в этом году 
он не был богат яркими собы­
тиями, однако позволил люби­
телям театра познакомиться с 
рядом крепких коллективов.

Уже вывешиваемая перед га­
стролями реклама позволяет 
предположить, как сложатся 
отношения театра со зрителем. 
Ибо зритель идет в первую 
очередь на название, на автора. 
И если на гастрольной афише 
Днепропетровского русского 
драматического театра имени 
М. Горького значились среди 
прочих такие пьесы, как «Гнез­
до глухаря» В. Розова, «Сереб­
ряная свадьба» А. Мишарина, 
«Иван и Мадонна» А. Кудряв­
цева, «Театр времен Нерона и 
Сенеки* Э. Радзинского, назва­
ния, известные киевскому те­
атралу только по статьям и ре­
цензиям, такой репертуар не 
мог не вызвать интереса.

Девять лет назад театр пока­
зывал свои спектакли в столице 
республики. И тогда критика 
отмечала его интерес к острой 
современной пьесе. Отрадно, что 
этому своему интересу коллек­
тив не изменяет. Однако, от­
крыв для себя название, зри­
тель ждет от театра художест­
венных открытий. Таким явился 
Иван в спектакле «Иван и Ма­
донна», поставленном молодым 
режиссером В. Денисенко. Не­
казист внешне Иван, людям су­
губо практичным кажется он 
чудаковатым. А сколько света 
в его душе, сколько добра. И 
так щедро он добро дарит лю­
дям, что все привыкли к этому, 
и всерьез Ивана не принимают. 
Вот только к одному человеку 
в деревне не может быть доб­
рым бывший солдат Иван, к 
Гришке, ставшему в войну пре­
дателем. И хоть отбыл Гришка 
наказание и люди с ним как-то 
примирились, Иван прошлое за­
быть не может. Не дает ему 
этого сделать память о тех, кто 
полег за родную землю. Тем 
более, что и ныне Гришка не­
праведно живет за своим забо­
ром высоким, за крепкими во­
ротами.

Два дня из ж и з н и  Ивана пр о . 
хо д и т  перед зрителем . И вся 
ж и з н ь . Богатая труд ом , забота , 
ми, восп ом и н ан и ям и , ф ан тази ­
ей и бедная соб ы тиям и , празд ­
н и ка м и . Ж . М е л ьн и ко в  п р о ж и ­
вает эту  ж и зн ь  свое го  ге роя  на­
сто л ько  правдиво  и гл у б о ко , с 
такой - лю бовью  и сочувствие м , 
что  ка ж е тся  — на сцене з в у ч и т  
ка ка я -то  щ ем ящ ая нота. Нет, 
это не пр ед чувстви е  беды. М ы 
еще не знаем , что  в ф инале 
Иван по ги б н е т  о т  р у к и  то го  ж е  
Г р и ш ки . Это скорее  нота стыда 
за то, что порой  не замечаем мы 
т а к и х  вот И ванов, на ко т о р ы х  
земля наш а д е р ж и тся . Тол ько  
ко гд а  ухо д я т  они , начинаем  по­
ним ать, н а ско л ь ко  м ир беднее 
стал.

Есть в этом спектакле и дру­
гие удачные актерские работы. 
Есть и слабые. Спорными и на­
вязчивыми кажутся некоторые 
режиссерские решения. Но об­
раз Ивана, созданный Ж. Мель­
никовым, сделал спектакль ук­
рашением гастролей днепропет­
ровцев.

К сожалению, не обнаружил 
актер той же четкости з пони­
мании другого своего героя 
Важноза из «Серебряной свадь­
бы». Образ этот вышел декла­
ративным. Сошел с партийного 
пути секретарь райкома, дал 
увлечь себя «хозяйским» наст­
роениям, забыл.о людях. Но 
партия повела наступление на

все наносное в ее рядах, и по­
нял Важнов свои ошибки, ко­
торыми в глубине души и рань­
ше мучился. Автор, а вслед за 
ним и творцы спектакля хотят 
сказать нам, что перестройка в 
нашей жизни начинается с осо­
знание ее необходимости, со 
способности человека сбросить 
груз прошлого. Мысль правиль­
ная, только художественное ее 
воплощение убеждает мало.

«Серебряная свадьба» — пье­
са острая, злободневная. Но 
сложность для постановки ее 
состоит в том, что сюжетно 
она близка к множеству газет­
ных публикаций, разоблачаю­
щих зарвавшихся руководите­
лей. Однако задача театра — 
не проиллюстрировать эти пуб­
ликации, а доискаться до при­
чин, движущих сил поступков и 
действий, кроющихся в харак-
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тере и формирующих характер. 
К сожалению, постановщику 
спектакля В. Саранчуку это 
удается далеко не всегда. Спек­
такль лишен цельности: между 
сценами, привлекающими вни­
мание, — провалы кажущихся 
необязательными эпизодов. Да­
же в кульминационной сцене, 
в которой четко проявляются 
позиции каждого, зрительское 
внимание привлекают только 
два персонажа: жена журналис­
та, спившаяся после того, как с 
ним расправились местные руко­
водители и Голощапов — пред­
седатель райисполкома, видя­
щий свое предназначение не в 
служении людям, а втом, чтсбы 
«кого-то одернуть». А. Павлэза 
ведет свою роль буквально на 
острие ножа, обнаруживая не 
порок, а всю глубину горя этой 
женщины, всю ее сломленность. 
И тем самым оттеняет опас­
ность Голощаповых, дорвав­
шихся до власти. Д. Голубчен- 
ко буквально выворачивает 
здесь своего Кронида Голоща­
пова наизнанку, с его наглос­
тью, самоуверенностью, жесто­
костью и мещанской психоло­
гией.

Не найдено в спектакле нуж­
ное место для Выборнова (А. 
Рудяков), руководящего работ­
ника из центра. Все события 
вертятся вокруг него, он высту­
пает своеобразным их катали­
затором, а сам больше глубоко­
мысленно помалкивает, наб­
людая, оценивая, возможно, 
извлекая уроки. Но ведь в про­
исходившем здесь, на его ро­
дине, и он винозат в значи­
тельной степени. Эти кадры он 
подбирал з свое время, и к не­
му не раз звонила Аглая, ког­
да над мужем нависла угроза 
расправы. Как же тогда с со­
общением о назначении его на 
другую руководящую долж­
ность? Имеет ли право этот че­
ловек на нее? Театр на ,?тот 
вопрос не отвечает.

Еще н е ско л ь ко  лет назад з р и ­
теля очень привл е ка л а  в и с к у с ­
стве узнаваем ость  си туа ц и й , 
образов. Но по сте пен н о  с та н о ­
вилось ясно, что  узнаваем ое — 
это еще не вся правда о чело­
веке и его ж и з н и . Ч то из то го , 
что в пьесе В. М е реж ко  «Я — 
ж е н щ и н а »  м ногое « к а к  про 
нас»? К а ко й  н р а встве н н ы й  у р о к  
в ы н о си т  зри тел ь  из сп е кта кл я , 
по ста вл е н но го  В. Балнаш ино- 
вым? На сцене ц а р я т  соврем ен­
ны е го р о д ски е  р и тм ы , а кте р ы  
хор ош о  д ви га ю тся , та н ц ую т , 
и м и ти р у ю т  ж и з н ь . Но зачем  все 
это? Ч тобы  «вы уд ить  мораль м а­
л е н ь кую , уд о б о по ня тн ую , полез­
н ую  в дом аш нем  обиходе», к а к  
писал А. Ч ехов, чтобы  р а с с ка ­
зать  « горо д ско й  анекдот» (так 
определен ж а н р  спе ктакл я )?  
Р азглядеть ж е  что -то  больш ее за 
и стор ие й  о том, к а к  молодая, 
краси вая , б л а гопол учна я  ж е н ­
щ ина , узнав  о том , что ей и зм е­
няет м уж , с го р я  сама п уска е тся  
в по исни  п р и кл ю ч е н и й , театр 
не сум ел. Да, с тр о го  говоря , 
и весьма н е четкая  по зам ы сл у 
пьеса б о л ьш их возм ож ностей  
для этого  не откры в ал а .

Истина эта не новая, что об­
ращение к самой острой, попу­
лярной пьесе еще не обеспечи­
вает успеха, а является только 
первым шагом к нему. Гастро­
ли днепропетровцев еще раз ее 
подтвердили.

Привлекла внимание и афиша 
другого гастролировавшего в 
Киеве коллектива — Черновиц­
кого музыкально-драматиче­
ского театра имени О. Кобы- 
лянской. Она также свидетель­
ствовала о репертуарных поис­
ках. И в то же время явилась 
своеобразным аргументом в 
споре, ведущемся уже не пер­
вый грд в театральных кругах, 
о месте украинской классики на 
сегодняшней сцене. Говорят, 
что многие пьесы себя изжи­
ли, что зритель перерос эту 
драматургию. А на спектаклях 
Черновицкого театра по клас­
сике зал был полон. Значит, 
здесь нашли современный под­
ход к ней.

Наибольшим успехом на гаст­
ролях по праву пользовались 
«Украінські вечорниці», постав­
ленные Е. Золотовой. Добрый 
взгляд из сегодня на рассказан­
ное в украинских водевилях 
«На перші гѵлі» С. Васильчен­
ко и «Лихо не кожному лихо 
— іншому й талан» М. Кропив- 
ницкого, связанных темой ве­
черниц, отдыха после трудов 
дневных, позволили создать 
спектакль по-настоящему весе­
лый, поэтичный. В нем много 
песен, танцев, но все это, за 
исключением одного-двух номе­
ров, органично, исполняется с 
истинным задором, не воспри­
нимается как дивертисмент. Ак­
теры М. Наталушко (Савка), 
О. Рудницкая (Василина), В. 
Лещик (Тымиш). Л. Папнрная 
(Олена), Л. Жук (Приська), 
Е. Цнсельский (Данило) и дру­
гие обнаруживают неисчерпае­
мый запас юмора, исполнитель­
скую культуру.

Произведения Ольги Кобы-

лянской, имя которой носит те­
атр, всегда есть на его афише. 
На прошлых гастролях это бы­
ла «Земля», теперь «У неділю 
рано зілля копала...» Режиссер 
К. Пивоваров решает спектакль 
как драматическую легенду. 
Романтический настрой под­
черкивается и сценографией Ю. 
Радченко, создающей образ 
Карпат с их красотой и зага­
дочностью. «У неділю рано...» — 
это легенда о любви, с кото­
рой не шутят, и о человеческом 
достоинстве, с которым нельзя 
играть. Эту тему отчетливо не­
сут и молодая актриса Л. Па- 
пирная (Татьяна), и опытная 
О. Ильина (Мавра). Но, пожа­
луй, больше всего режиссер­
ской концепции отвечает в спек­
такле Грыць в исполнении мо­
лодого ак.эра А. Цыганка. Этот 
образ проецируется в сегодняш­
ний день. Однако, современный 
режиссерский взгляд порой 
встречает сопротивление мате­
риала самой инсценировки, сде­
ланной еще в 50-е годы. Это 
лишает спектакль цельности.

Уважительное, бережное от­
ношение к культурным ценнос­
тям своего края вообще харак­
терно для черновицкого театра. 
Он впервые дал жизнь народ­
ной комедии Ю. Федьковича 
«Запечатаний двірник», которая 
не имела сценической истории. 
Незамысловатый рассказ о том, 
как был наказан сельский ста­
роста ;двірник) и богач Колоти­
ло, поставлен А. Литвинчуком 
и сыгран актерами с юмором, 
с любовью к простому челове­
ку и с сарказмом в адрес тех, 
кто распоряжается его судьбой 
только потому, что имеет иму­
щественное превосходство.

После м н о ги х  лет забвения 
возвращ ена зрител ю  мелодра­
ма И. В оробкевича  «Гнат П риб . 
луда». Пафос сп е кта кл я , по ста в ­
ленного  А. Л и те и н ч уко м , в 
лю бви к  родном у кр а ю , в у т ­
верж дении верности  чувствам . 
Помогает его вы явлению  и изоб­
ретательное оформление М. Мол- 
дована. О днако п о ка за н н ы й  на 
га стр ол ях  один раз с п е кта кл ь  
нельзя назвать худ о ж ествен н о  
заверш енны м . Для того , чтобы  
он обрел полное д ы ха ни е , н у ж ­
на больш ая работа с актера м и .

Успех классических спектак­
лей в Черновицком театре с 
полным правом разделяет, а 
иной раз н определяет его ор­
кестр, руководимый В. Городен- 
ским. Небольшой по составу, 
он имеет тем не менее полно­
ценное звучание. Дирижер ве­
дет его мягко и тактично. Там 
же, где В. Городенский высту­
пает как автор музыки («Запе­
чатаний двірник») или же ор­
кеструет музыку И. Воробкеви­
ча ѵ«Гнат Приблуда»), подку­
пает такт и органическое его 
чувство буковинской мелодики.

Театры, о которых здесь шла 
речь, очень разные. Но их род­
нит общая черта, без которой 
сегодня просто немыслимо само 
существование в искусстве, — 
поиски своего лица. Чтобы най­
ти его, и тому и другому нужно 
еще многое. И об этом было 
сказано на обсуждении гаст­
рольных спектаклей.

Начался новый театральный 
сезон. Начат он в обстановке, 
когда вся наша жизнь идет под 
знаком перестройки. Найти 
свое место в этом всеохватыва­
ющем процессе предстоит и те­
атру. Жить и работать по-ста­
рому ему не позволяет время.

Л. КЛЕВЦОВА.


