
А Ф И Ш А  
НА П А М Я ТЬ

С театром всегда расставаться 
жаль. Особенно с таким, к  которо­
му на протяжении целого месяца 
(испытательный срок для него очень 
серьезный) держался стойкий инте­
рес бакинского зрителя. А эта ауди­
тория, при всей своей доброжела­
тельности, не спешит е комплимен­
тами, но зато довольно точно оцени­
вает, кто есть кто. «Посмотрим, кто 
пришел», — думал зритель на пер­

вых спектаклях, встречая таллинцев. 
«Пойдет или не пойдет!»—волновал­
ся театр,'встречая бакинцев. Поеди­
нок со зрителем — вещь неблаго­
дарная: либо он полюбит с первого 
взгляда, либо нет — третьего не да­
но. В отличие от дежурного крити­
ка, обязанного смотреть все, зрите­
лю достаточно одной единственной 
— собственной рецензий на первый 
вечер, что бы там потом ни говори­
ли, как бы кк зазывали афиши.

Кстати, об афишах, а 
^заод но  и о програм- 
-^мках: чему стоит поу- 
г Учиться у наших гостей 

— так это высокой куль- 
™^туре общения со зри­

тельской аудиторий не
_3 только на сцене, но и

до спектакля. Это и
афиши — очень инте­
ресные, нестандартные. 
И программки — изящ- 

а^но оформленные, напи- 
ЖГсамные хорошим лите- 
^ратурным языком, они 
ссловно тоже теат-

рйльные миниатюры.£3*

<
т^т что и «а них хочет- 

’хЧЗІ написать рецензии 
хумело, немногословно и 
^-броско готовят они 
^зрителя к главной встре- 
Фче, когда зал погрузит­

ь с я  в таинственную тем- 
<ч”Уноту, а сцена озарится 

таинственным светом 
театра. И если уж поз­
волительно в данном

случае отметить такой 
театральный «жанр», то 
вспомним, как театр ла­
конично рассказал о 
своем первом спектак­
ле «Блаженный Рстров» 
(дав эволюцию слова 
«обыватель», чем натол­
кнул на правильную ре­
акцию даже неиску­
шенного зрителя), и как 
изобретательно, а духе 
самого спектакля, нам 
представили пьесу Энна 
Ветемаа «Святая Сусан­
на или Школа мастеров» 
— представили вымыш­
ленным диалогом меж­
ду героиней спектакля 
Анне-Май и режис­
сером Каарин Райд, 
«если бы их где-нибудь 
><Ьгда-нибудь іпознако- 
мил автор пьесы Энн Ве- 
темаз». Причем, и сам 
диалог — шутливый и 
лукавый, — словно за­
ставка к спектак­

лю, искрящемуся фан­
тазией, юмором и 
театральной игрой в 
обыденной жизни. Такие 
находки и такие «мело­
чи» (а есть ли они в те­
атре?) многое говорят о 
такой полузабытой или 
вовсе мифической дол­
жности «завлита», кото­
рый нам туманно пред­
ставляется кем-то вроде 
тихого и смирного зав­
хоза т о  литературной 
части (тихого в отличие 
от всех других завхо­
зов), но уж никак не 
полноправным участни­
ком театрального про­
цесса. Оказывается, при 
желании и умении он, 
завлит, тоже ставит свои 
спектакли — и он пер­
вый, если вдуматься, 
выходит к зрителю. И 
если театр начинается с 
вешалки, т ц  наверное, 
потому, что именно там

ВЧЕРА В БАКУ ЗАВЕРШИЛИСЬ ГА­
СТРОЛИ ГОСУДАРСТВЕННОГО РУС­
СКОГО ДРАМАТИЧЕСКОГО ТЕАТРА 
ЭСТОНСКОЙ ССР.

он вручает зрителю 
свою визитную карточ­
ку.

Но перейдем от про­
граммок к ПРОГРАММЕ, 
и, провожая театр про­
щальными признатель­
ными аплодисментами, 
подумаем еще раз над 
тем, чем он «держался» 
в чужом городе, чем 
привлек и победил чу­
жого зрителя, чему у 
него можно и нужно 
учиться — потому » что 
такое общение — всег­
да урок.

Отдавая должное ху­
дожниками, балетмей­
стерам, композиторам, 
активно сотрудничаю­
щим с театром, отме­
тим главное в его твор­
ческой позиции: это — 
репертуар. Итак, что 
же на афише? Советская 
многонацион а л ь н а я 
классика — малоизвест­
ный широкому зрите­
лю «Блаженный, остров» 
украинского драматурга 
Миколы Кулиша. Зару­
бежная драматургия — 
Теннесси Уильямс, труд­
ный особенно потому, 
что освоен уже лучши­
ми театральными кол­
лективами страны. Со­
ветская драматургия: В. 
Розов, «Гнездо глухаря», 
а главное — пьесы «но­
вой волны», которые г 
особым нетерпением

ждал бакинский зритель: 
«Смотрите, кто при­
шел!» В. Арро, «Не был. 
Не состоял. Не участво­
вал...» Ю. Макарова 
современная комедия, 
звучащая почти биб­
лейски: «Пришел муж­
чина к женщине» С. 
Злотникова. И, наконец, 
пьесы Энна Ветемаа — 
«Святая Сусанна» и 
«Ужин на пятерых» 
— и нельзя не вы­
разить свою приз­
нательность театру,
который познакомил нас 
с одним из ярких и са­
мобытных представите­
лей национальной прозы 
и драматургии. Очень 
напряженно работал те­
атр все это время, пол­
ностью «выкладываясь» 
каждьій вечер, и такие 
спектакли, как <(Святяяі 
Сусанна», «Смотрите, 
кто пришел'», «Пришел 
мужчина к женщине», 
зритель отметил как не­
сомненные яркие удачи.

Запоімнились актер­
ские работы заслужен­
ной артистки республи­
ки Тамары Солоднико- 
вой, создавшей незабы­
ваемый образ Анне- 
Май; народной артист­
ки ЭССР Анастасии Бед- 
рединовой, заслужен-' 
ных артистов ЭССР Але­
ксея Захарова и Бори­
са Трошкина, Алексамд-

ра Рязанцева, Эдуарда 
Агу, Инны Антоновой^ 
Светланы Орловой. Гла­
вному режиссеру театра 
Николаю Шейко удается 
почти а каждом спек­
такле создать единый, 
сплоченный художест­
венной идеей актерский 
ансамбль, в котором 
каждый — человек на 
своем месте и ви^ит пе­
ред собой перспективу 
образа и всего спек­
такля в целом. Правда, 
иногда режет слух уже 
примелькавшаяся, «ап­
робированная» актер­
ская интонация (так, яв­
но, сатирическая роль в 
«блаженном остравіе» 
иногда очень мешает 
Зладимиру Лаптеву в 
пьесе «Не был. Не сос­
тоял...», и интонация 
первого образа иногда 
«наслаивается» на дру­
гой, что невольно ком­
прометирует героя Ма­
карова — если здесь и 
hj/ жны  сатирические 
краски, то, как говорит­
ся, «из другой оперы»). 
Опасность повторить­
ся грозит иногда и 
Светлане Орловой, в 
целом выполняющей в 
театре очень большую 
творческую нагрузку и
интере,с*+о сыграв шеій 
Алину в пьесе В. Арро. 
Глубокие, насыщенные 
мыслью, искренние ра­
боты представили Эду­
ард Агу, Александр Ря­
занцев, Инна Антонова. 
Актеры, о которых 
идет речь, появлялись 
перед зрителем почти 
каждый вечер, и можно 
себе лредсваэиігь, как 
это трудно — сегодня

играть Арро, завтра — 
Теннесси Уильямса, пос­
лезавтра — Ветемаа... 
Что же держит театр в 
такой стабильной твор­
ческой форме? Ответ ,— 
все в той же афише: 
репертуар, когда есть 
что играть и есть что 
сказать зрительному 
залу — и сказать, пре­
жде всего, через совре­
менность, без которой 
нет ни театра, ни его 
диалога со зрителем. 
Но здесь надо сделать 
одну существенную 
оговорку: сам по себе 
репертуар — не пана­
цея от всех бёд, он 
«работает» и «играет» 
только тогда, когда он 
точно рассчитан на ре­
альные возможности 
реального коллектива. 
Перефразируя одного 
писателя, можно ска- 
зить, что репертуар, по­
добно фраку, должен 
отлично «сидеть» на ак­
тере — и тем самым 
дать ему возможность 
максимально полно вы­
разить и себя, и замы­
сел режиссера. И когда 
этот точный расчет на 
конкретного актера есть, 
тогда, он, подобно 
мудрому Мюнхаузену, 
сам способен себя «вы­
тащить» из болота обы­
денности, штампов, тра­
фарета. На это способен 
и средний актер — не 
говоря уже о том ин­
теллигентном, думающем
и многое умеющем ак­
тере, какого — в боль­
шинстве своем — и во­
спитывает Русский дра­
матический театр ЭССР.

Очень важно, что мы

познакомились с ра-
ботами нескольких ре-
жиссеров — и это сы-
грало свою роль в
том что театр каждый 
вечер был разным, — а 
значит, есть гарантия, 
что он не надоест ни 
своему, ни «чужому» 
зрителю. Судите сами: 
«Пришел мужчина к 
женщине» — постанов­
ка АдольфЗ Кяйса, «Не 
был. Не состоял. Не 
участвовал...» — пос­
тановка Николая Шей­
ко (благодаря режис­
серу эта вторичная 
по проблематике пьеса 
прозвучала как очень 
своевременное слово 
театра о роли коммуни­
ста в жизни общества, 
его нравственной ответ­
ственности перед людь­
ми). «Смотрите, кто 
пришел» — постановка 
Михаила Лурье — и 
здесь очень интерес­
на открыто публицисти­
ческая и, при лаконич­
ности средств, очень 
«театральная» сцено­
графия художника Эми­
ля Капелюша: «Блажен­
ный оатров»—постанов­
ка Николая Шейко, ко­
торая, наверное, многое 
бы потеряла без изо­
бретательной, остроум­
ной, яркой сценографии 
народного художника 
РСФСР Марта Китзевэ 
(зритель ^орошо запом­
нил гигантский абажур 
— яркий, как бабочка- 
однодневка, и вечный, 
как средневековый за­
мок — истинное жили­
ще обывателя). И, на­
конец веселую, зре­
лищную, яркую коме­

дию об Анне-Май и ее 
учениках поставила Каа­
рин Райд (художник 
Велло Тамм). Кстати, 
скульптуры, которьем 
зритель в этом спектак- , 
ле аплодировал, словно 
«действующим лицам», 
выполнены в Таллинском 
Дворце пионеров — 
следовательно, и пионе- | 
ры «завербованы» те­
атром в союзники. Сло­
вом, мы увидели истин­
но театральный коллек­
тив из театральной сто­
лицы, имеющей давние 
и прекрасные традиции 
в воспитании зрителя. А 
традиции эти, как мы 
могли убедиться, — в 
широте кругозора, раз­
нообразии творческих 
стилей и поисков: ведь, 
надо думать, любому 
творческому режиссеру 
необходимы на афише 
имена соперников, это 
важно и для него, и для 
роста театра, и для ак­
тера, и для зрителя. 
Поиски своего лица — 
здесь это не фраза, и 
мы убедились в этом.

Итак, театр уезжает, 
и расставаться с ним 
жаль, как жаль рас­
ставаться с умным, ин­
тересным и интелли­
гентным собеседником, 
умеющим живо, остро 
говорить о времени и о 
человеке. Без этого нет 
ни самого театра, ни 
его диалога со зрите­
лем. В Баку этот диа­
лог состоялся.

Н. АЙРАПЕТОВ/


