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В заколдованном круге
оказался таллиннский театр «У виадука», 
точнее, в гастрольной карусели, 
надолго уводящей театр в далекие края

1 июля исполнится три 
года с того летнего дня, 
когда в  зале клуба фанер­
но-мебельного комбината 
театр дал свою первую 
«полнометражную» премь­
еру. Зал был полон. После 
спектакля публика долго не 
расходилась: премьера скром­
ной комедии Н. Матусовско- 
го «Мудромер» преврати­
лась в праздник. Рождению 
нового театра радовались 
и актеры, и зрители.

Тогда у театра был шанс 
занять в афише Таллинна 
свое, только ему принадле­
жащее место. Найти ни­
кем еще не заполненную 
«экологическую нишу».
Стать театром-салоном,
максимально приближен­
ным к зрителю не только 
во время спектакля, но и 
после. 3  цивилизованном 
мире такие труппы су­
ществуют уже давно. Сре­
ди них есть и очень знаме­
нитые. У Жана-Луи Барро 
актеры после спектакля на­
правлялись в то же малень­
кое уютное кафе, что и 
зрители, желавшие про­
длить очарование еще на 
час-полтора. За чашкой ко­
фе, бокалом недорогого 
вина разговор продолжал­
ся. И о спектакле, и о сце­
ническом искусстве, и вооб­
ще о жизни.

Конечно, у нас не Па­
риж. Прочтя эти строки, 
читатель вспомнит и спирт­
ное по талонам. и граби­
тельские цены на него в 
коммерческих магазинах и 
ресторанах, и горько ус­
мехнется. Но я не о том, 
чтобы буквально перени­
мать опыт Барро. Все рав­
но, как у Барро, не полу­
чится, голову даю на отсе- 
денцел .Речь д другом: о 
том, как сохранить нечто 
необьгчное, (і родившееся в 
тот год. когда' мы’ еще не 
успели устать от политиче­
ской злобы дня (зл о б  ы 
как в переносном, так и в 
самом прямом смысле), 
пустых прилавков, прогрес­
сирующей нищеты... Ког­
да у людей еще было вре­
мя думать о творчестве и 
энергия на то. чтобы что- 
то начинать заново.

У народного артиста ЭССР 
Леонида Шевцова, основа­
теля театра, его художе­
ственного руководителя, 
постановщика большинства 
спектаклей и исполнителя 
главных ролей во многих 
из них, такой энергии было 
с избытком. Думаю, она со­
хранилась и по сей день. И 
вряд ли можно упрекать 
художественного руководи­
теля за то, что оптимисти­
ческие надежды, связан­
ные с рождением нового 
театра, не сбылись.

Сегодня театр «У виаду­
ка» не имеет помещения, 
потерял нескольких силь­
ных актеров «первого при­
зыва» (потери эти воспол­
нить очень трудно, если не 
невозможно) и, вынужден 
скитаться по дальним кра­
ям в поисках площадки 
для выступлений.

«Медовый месяц* брака 
театра с клубом ТФМК 
длился куда больше меся­
ца. Всю осень 1987 года. 
Потом любовь прошла, на­
чалось привычное сожитель­
ство, не очень удобное для 
обеих сторон, однако более 
или менее мирное. У теат­
ра имелись свои помеще­
ния на втором этаже при­
стройки к клубу, он мог 
без особых помех репети­
ровать и временами даже 
давать спектакли. Време­
нами — потому что у клу­
ба был свой план меро­
приятий, которые прово­
дились в зале, и подстраи­
ваться к театру, который 
был всего-навсего времен­
ным жильцом, пущенным 
под крышу клуба чуть ли 
не из благотворительности, 
клуб не мог...

Между тем именно во 
время «медового месяца» 
театр «У виадука» выпус­
тил самый лучший свой 
спектакль, который мог бы 
сделать честь и куда более 
именитой труппе.

Молодой московский ре­
жиссер Андрей Санатин по­
ставил «Танго» Славомира 
Мрожека, пьесу, не имев­
шую в СССР к тому време­
ни никакой сценической 
истории, очень свежо, силь­
но, принимая во внимание 
сильные стороны исполни­
телей мужских ролей в 
спектакле (мужская часть 
труппы была явно силь­
нее) и тактігчно скрывая 
слабые стороны актрис, 
Шевцов в роли Стомила 
был почти так же і хорош,

как в своих лучших рабо­
тах на сцене Русского дра­
матического театра; он иг­
рал человека, всю жизнь 
бунтовавшего ради сладо­
сти пользоваться опасной 
репутацией бунтаря, гедо­
ниста не от натуры, а от 
рассудка, человека, стара­
тельно выращивавшего
вокруг себя иллюзии, при­
зывавшего верить в них и 
первым же истово веряще­
го (хотя подлинной его сти­
хией было все же неверие).

...До сих пор трудно ска­
зать, был ли успех «Танго» 
закономерностью (и тогда 
трагедия театра в том, что 
он не сумел развить этот 
успех), или это была 
просто редкая удача, вы­
званная благоприятным сте­
чением обстоятельств, эн­
тузиазмом режиссера, ко­
торый пошел ва-банк и 
одержал победу, мастерст­
вом ведущих актеров: 
опытнейших Леонида Шев­
цова и Алексея Захарова, 
свежестью взгляда и пол­
ным совпадением инди­
видуальности молодого и 
способного артиста Андрея 
Булычева в роли Артура —■ 
современного Гамлета, па­
родийно сниженного, но не 
замечающего этой паро­
дийности и оттого по-насто­
ящему драматичного. Во 
всяком случае, успех этот 
имел двойственную приро­
ду. Во-первых, не так уж 
много зрителей могли его 
оценить: изысканный и точ­
ный по форме, этот спек­
такль был ̂ рассчитан на 
подготовленную публику. 
Во-вторых, иной раз успех 
бывает опаснее провала. 
Провал заставляет бессон­
ными ночами анализиро­
вать свои ошибки, искать, 
жаждать реванша. Успех, 
особенно если он скорее 
добыт в азартной игре чем 
завоеван тяжким трудом, 
лишает умения объективно 
взглянуть на себя, при­
знать собственные слабос­
ти. Что поражение чаще 
всего — мать победы, это 
известно всем. Но Боже, 
матерью скольких пораже­
ний оказывается победа...

Кто знает, может, не 
только необходимость иг­
рать х о т ь  г д е - н и б у д ь ,  
но и первые успехи толк­
нули театр на соблазни­
тельный, но неверный путь 
гастрольного существова­
ния? Опасный еще и тем, 
что он несет в себе э ф ­
ф е к т  с н е ж н о г о  ко ­
ма. В поездках нет вре­
мени на полноценные репе­
тиции, на обновление ре­
пертуара. Проработав ме­
сяц-другой в таком режи­
ме, театр вынужден либо 
делать перерыв и спокой­
но репетировать на стацио­
наре новый спектакль, 
либо искать новых гастро­
лей — чтобы прокормиться. 
Второе, естественно, про­
ще. Инерция уже набрана
— вот и катись. Мало ко­
му приходит в голову, что
— под гору.

Это внутренние опасно­
сти. Есть и внешние.

В наше время, когда го­
сударственные организа­
ции занимаются организа­
циями гастролей лишь из­
бранных, государственных 
же, коллективов, такой те­
атр, как «У виадука», вы­
нужден обращаться к ко­
оперативным и прочим в 
том же духе организаторам 
культурно-зрелищных ме­
роприятий. Репутация у 
этих «фирм», как правило, 
весьма сомнительная. Близ­
кое знакомство убеждает в 
том, что они еще хуже 
собственной репутации.

Выручить здесь может 
только наличие в театре 
опытного администратора, 
сочетающего в себе два по­
ка еще редко совмещаю­
щихся качества: опыт­
ность, что называется про- 
жженность, с безуслов­
ной честностью, порядоч­
ностью. Это был бы образ­
цовый профессионал в сфе­
ре шоу-бизнеса. Но где та­
ких найти?

Шевцову приходится та­
щить на себе все. У него нет 
настоящей команды, с ко­
торой можно было бы раз­
делить заботы: себе взять 
творческую часть, а орга­
низационную работу пере­
ложить на чьи-то плечи. 
Есть исполнители. Сре­
ди них. наверно, как в 
любом учреждении, име­
ются более и менее способ­
ные, более и менее добро­
совестные. ‘ Администра­
тивного гения ■ нет. И не­
удивительно. Такие ад­
министративные гении
встречаются куда реже, чём

хорошие художественные 
руководители.

Тут нужно добавить, что 
худруку приходится еще и 
отбиваться от графоманов, 
навязывающих театру свои 
сочинения. Слава Богу, 
пока с этой точки зрения 
был всего один прокол, 
причем давно: никому не 
известный московский
«драматург» В. Шашин до- 
бился-таки постановки
своей комедии «Поджига­
тель из бюро «Феникс», 
Пьеса была кошмарна, по­
становка тоже непонят­
ным образом приглашен­
ного режиссера — моск­
вички А. Каменской — не 
лучше. Перед премьерой 
Шевцов с исполнителями 
ролей — Алексеем Захаро­
вым, Натальей Галкиной и 
Александром Окуневым —в 
спешном порядке спасал 
то, что еще можно было 
спасти. Кое-чего они до­
бились. Если принять во 
внимание качество текста и 
режиссуры, добились очень 
многого. С тех пор театр 
выбирает репертуар взы­
скательно. Последние
премьеры — комедия Ива 
Жамиака «Азалия» и псев­
доисторическая трагикоме­
дия Фридриха Дюррен­
матта «Ромул Великий»— 
по крайней мере, с точки 
зрения драматургии (об ис­
полнении не говорю) — бе­
зупречные произведения.

«Азалию» театр сыграл 
в зале культурного центра 
«Сакала»: из клуба ТФМК 
к этому моменту труппа 
была уже изгнана. «Рому- 
ла» таллиннский зритель 
не видел вовсе. Культурный 
центр «Сакала» в лице его 
тогдашнего руководителя 
Калью Лутса заявил, что 
театр «У виадука» не пред­
ставляет для них ценности, 
он в Таллинне выступает 
крайне редко, так что вклад 
в дело эстетического вос­
питания русскоязычного 
населения не вносит. Центр 
«Сакала» лучше будет при­
глашать на гастроли кол­
лективы из других респуб­
л ик , успеш но к о н к у р и р у я  в 
этом с Домом офицеров.

Что ж, намерение благое. 
Как говорится, дай Вог на­
шему теляти волка съесть! 
В Доме офицеров работа­
ют профессионалы, знаю­
щие, кого приглашать, а 
кого нет (а если сомнева­
ются, то не сочтут за уни­
жение спросить консуль­
тации у сведущих лю­
дей). Там огромный зал и 
хотя и не слишком удоб­
ная, но более или менее 
подходящая сцена. А что у 
«Сакала»? Впрочем, все это, 
думается, слова, слова, сло­
ва... Парадоксально дру­
гое: каким образом может 
театр «У виадука» вписать­
ся з культурную жизнь 
Таллинна, если ему высту­
пать негде?

Нужен ли театр «У виа­
дука» городу?. По-моему, 
т а к  ставить вопрос вооб­
ще нельзя. Все, что хоть 
как-то расширяет возмож­
ности культурного время­
препровождения, нужно. Он 
нужен, как минимум, не 
меньше, чем высыпавшие, 
словно грибы после дождя, 
видеосалоны, в которых за 
умеренную плату крутят 
эротику. Конкуренцию
Русскому театру он соста­
вить не в состоянии, это 
уже ясно, но как еще одна 
возможность д е л а т ь  и с­
к у с с т в о ,  как театр ино­
го типа — это должно быть 
любопытно. Да к тому же 
как давно таллиннский 
зритель не видел прекрас­
ного актера Леонида Шев­
цова, который так нуждает­
ся и в возможности вы­
ступлений, и в режиссере, 
который позволил бы ему 
вновь раскрыться во всем 
блеске, и в помощниках, 
которые облегчили бы его 
ношу по руководству теат­
ром!

Но чтобы театр вышел из 
нынешнего тяжелого со­
стояния, он должен быть 
освобожден от необходимо­
сти Длительными гастро­
лями зарабатывать себе 
на существование. Нужен 
спонсор. Только где его 
взять?
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