
Н ед о статк и  в д ея тел ь н о сти  т е а т р а  с л ед у е т  
к р и т и к о в а т ь  в п е ч а ти . Но к р и т и к а  д о л ж н а  
бы ть н а п р а в л е н а  но « н а  р а зн о с »  т е а т р а , а 
н а  О казание помощ и ем у . К с о ж а л е н и ю , не 
т а к о в а  к р и т и к а  у С. Л е в и н а . Он не ви ди т 
і работе ц елого  те а т р а л ьн о го  к о л л е к т и в а  

і, весь  м и н у в ш и й  сезон  ни  одного св ет л о - 
п я т н а , П о его м н ен ию , у  р у сск о го  драм - 

а тр а  бы ли в  прош лом  сезоне одни про-
лы .
М еж ду тем  в  этом  ж е  год у  0 . Л еви н  

„ ж у р н а л е  « К о м м у н и ст  Э стон и и »  о
боте т е а т р а  о т зы в а л с я  п о -и н о м у :
« Н аи более а к т и в н ы м  п роп аган д и сто м  

п ь е с , о тр аж аю щ и х  со ветск у ю  д е й с т в и т е л ь ­
н о с т ь , в 1 9 5 5  год у , к а к  и в п р ед ы д у щ и е  
годы , бы л Г о су д ар с тв ен н ы й  р у с с к и й  д р а ­
м а ти ч е с к и й  т е а т р .И з  1 1  п ь е с , п о с т а в л е н ­
н ы х  театр о м  в  1 9 5 5  год у , ш е с т ь  бы ли  по­
с в я щ е н ы  соврем ен н ой  с о в ет ск о й  тем е. Это 
« П ер со н ал ьн о е  д ело»  А. Ш те й н а , «В  добры й 
ч а е !»  и « С т р а н и ц а  ж и зн и »  В . Р о з о в а . . .  
З атем  во д ев и л ь  д л я  д етей  « Д и м к а-И еп и д и м - 
к а »  К о р о е ты л ев а  и  Л ьв о в ск о го , « Б о л о тн ы е  
ч е р т и »  Май Т а л ь в е с т  и  « И сп ы та н и е  ж и з ­
н ь ю »  Г. С к у л ьск о го , н а д  о к о н ч ат ел ьн о й  
сц ен и ч е ск о й  р е д а к ц и е й  которой  теат р  р а ­
ботал вм есте с автором  . . .  П о л н о ц ен н ая  
п ь е с а  н а  а к т у а л ь н у ю  тем у  п аш о й  д е й с т в и ­
тел ь н о сти  я в л я е т с я  ф а к т и ч е с к о й  основой  
р е п е р т у а р а  р у сского  д р а м т е а т р а » .

И т а к , в с т а т ь е , о п у б л и к о в ан н о й  в ж у р н а ­
ле  «К ом м уни ст Э сто н и и » , к р и т и к  х в а л и л  
р у с с к и й  д р ам теат р  з а  п р о п а га н д у  п ьес , 
о тр аж аю щ и х  со ветскую  д е й с т в и т е л ь н о с т ь , в 
ч и с л е  к о то р ы х  н а з ы в а л  п ь е с у  « И с п ы т а н и е  
ж и з н ь ю » . Он о тм ечал  совм естн у ю  р аботу  
т е а т р а  с автором . П р о ч и т ав  стат ью  С. Л е­
в и н а  в « К о м м у н и сте  Э сто н и и » , р аб о тн и ки  
этого т е а т р а  в п р а в е  б ы л и  д у м а т ь , что  они 
сто я т  н а  верн ом  п у т и .

Но то т  ж е  С. Л еви н  в  д ругом  ж у р н а ­
л е , п одводя и то ги  сезо н а , п и ш ет  о т в о р ч е ­
ской  б езл и ко сти  т е а т р а , о том , что  он со­
вер ш и л  сд ви г с п у ти  г р а ж д а н с т в е н н о с т и , 
и  одним и з п о к а за т е л е н  этого с д в и га  объяв­
л я е т  . . .  вы бор п ь есы  « И с п ы т а н и е  ж и зн ь ю » . 
З д е сь  мы ч и таем :

«С д ви г р у сского  д р ам теат р а  с п у ти  г р а ж ­
д ан ст в ен н о сти  н а  п у ть  о р и е н т а ц и я  на з а ­
н и м а т е л ь н о с т ь  с к а з а л с я  и  в  вы боре театр о м

« св о ей »  п ь е с ы . Этой п ьесо й  о к а за л а с ь  д р а ­
ма Г. Сеульского  « И сп ы та н и е  ж и зн ь ю » .

И д а л ь ш е :
« Т еатр  н е  зам ети л  и ли  н е  за х о т ел  за м е ­

т и т ь , что  п ь е с а  ф а л ь ш и в а . . . » .
К а ж д ы й , кто  с о п о ста в и т  эти  две с т а т ь и  

С. Л е в и н а , у б ед и тся , что ав то р  э т и х  с та т е й  
с тр е м и тс я  побить р е к о р д . . .  к р и ти ч е ск о й  
б ес п р и н ц и п н о сти .

Д ело, к о н еч н о , н с  в ош и бочн ости  той  и л и  
и н о й  о ц е н к и . О ш и б и ться  м огут н  п р и н ц и ­
п и а л ь н ы е  лю ди . Ио у  п р и н ц и п и а л ь н ы х  л ю ­
дей  п р и н я то  не с к р ы в а т ь  сво и х  ош ибок, н е  
с в а л и в а т ь  о тв етств ен н о сть  за  яти  ош и бки  
н а  д р у ги х . Йели С. Л евин  ош и бся в своей  
п е р в о н а ч а л ьн о й  оц ен ке п ь е с ы , то ого г р а ж ­
д ан ск и м  долгом  бы ло с к а з а т ь  об этом  в то й  
с т а т ь е , гд е он у к а за н н у ю  п ь е с у  к р и т и к у е т . 
А н аш  к р и т и к , у м а л ч и в а я  о свои х  п р еж н и х  
п и с а н и я х , обруш и л  к р и ти ч е ск у ю  д у б и н к у  
н а  те а т р  и  н а  а в т о р а  п ь е с ы .

О том , ч то  в дан н ом  с л у ч а е  м ы  имеем  
дело  не с п р и н ц и п и а л ь н о й  к р и ти к о й , а 
им енно с к р и т и ч е с к о й  дуб и н ко й , м ож но с у ­
д и ть  у ж е  п о  тем  в ы р а ж е н и я м , кото р ы е о т ­
п у с к а е т  С. Л еви н  ио ад р е су  н а ч и ­
наю щ его  д р а м а т у р г а : « а в т о р  осторож н о 
обходит и за м и н а е т  о стр ы е в о п р о сы » , в 
п ь е с е  « н а  каж д о м  ш а гу  о щ у щ ается  огл я д ­
к а  и р а с ч е т » , « а в т о р  п р и  всей  р а с ч е т л и ­
в о сти  своей  д о п у с т и л . . .  п р о с ч е ты »  и т . д .  
Ч у в с т в у е т с я , что  к р и т и к  С. Л евин  серьезно  
о б и д елся  н а  др ам ату р га .

Что ж е  т а к  обидело С. Л ев и н а  в п ьесе  
« И с п ы т а н п е  ж и зн ь ю » ?  В чем  он ви д и т  ее 
ф а л ь ш ь  и  в  чем состоят  « п р о сч е ты »  д р а ­
м а т у р га ?  В от что он н а п и с а л :

« . . .  П р и  всей  своей  р а с ч е т л и в о с т и  а в ­
тор д о п у сти л  т а к и е  п р о сч е ты , к а к .  н а п р и ­
м ер , п р и п и с ы в а н и е  С енну  в  к а ч е с т в е  бу р ­
ж у а зн о го  п е р е ж и т к а  о тн о ш ен и я к больн ом у , 
к а к  к  п о д оп ы тн ом у  к р о л и к у » .

К р и т и к а  почом у-то  в о зм у щ ает  то . что  
отн ош ение к  больном у, к а к  к  подопы тном у 
к р о л и к у , отн ош ен и е к  н ем у , к а к  к  об’ек ту  
и с с л е д о в а н и я  за  номером  т а к и м -т о , к а к  к  
м атер и ал у  в  р у к а х  с к у л ь п т о р а , а  не к а к  
к ж и во м у  ч е л о в е к у , —  б и ч у е т с я  в п ьесе  
к а к  п е р е ж и т о к  к а п и т а л и зм а . В том. что 
С. Л еви н  и м енно по этой  п р и ч и н е  с ч и т а е т  
п ь е с у  « ф а л ь ш и в о й » , н етр у д н о  у б е д и ть с я ,



РС,‘"  ■ 'ознаком иться со следую щ и м  ого 
у 'ГВРі ' “ де'нием:

"  р,'г р  заб ы л , что  в  бур ж у азн о м  общ ест­
ве вран  м атер и ал ьн о  зав и с и м  от больного, 
и и м ен но  потом у, что  к а ж д ы й  и злеч ен н ы й  
больной  у в е л и ч и в а е т  добрую  сл ав у  в р ач а , 
а р о с т  и р а с п р о ст р ан ен и е  доброй сл авы  
п р и н о ся т  н овую  к л и е н т у р у  и  рост доходов, 
т а к о й  вр ач  не м ож ет р а зр е ш и ть  себе вке- 
п е р и м еи ти р о в ать  н ад  больн ы м . В едь »то 
о зн ач ал о  бы с т а в и т ь  под у д ар  спою п р а к ­
т и к у , свое м атер и ал ьн о е  б л а го п о л у ч и е » .

Н у  что ж . П опробуем  р а зо б р а т ь с я , кто о 
чем заб ы л  и  кто ф а л ь ш и в и т : автор  пьесы  
вм есте с театр о м  пли  С. Левин,

« . . . В  б у р ж у азн о м  о б щ е с т в е ,— у т в е р ж ­
д ает  о н , —  в р а ч  м атер и ал ь н о  зав и си м  от 
б о л ь н о г о . . . »  Т а к  л и  это? Н е заб ы л  ли 
к о е -ч то  сам  т . Л еви н ? Н ап р и м ер , не забы л 
ли  он, что  в б у р ж у азн о м  обществе, есть 
р азн ы е  б о л ьн ы е : с одной стороны , ф абри ­
к а н т ы , то р го вц ы , к у л а к и , дом овладельц ы
и т . п., с другой  ...  п р о л етар и и , в том
ч и сле м н оги е безр аб о тн ы е, б ат р ак и , р азо ­
р ен н ы е к ап и тал и зм о м  к р е с т ь я н е . По С. Ло- 
в и н у  вы х о д и т , что  в  б у р ж у азн о м  общ естве 
в р ач  одинаково  за в и с и т  и от к а п и т а л и с т а  и 
от безработн ого  п р о л е т а р и я . Но к аж д ы й  
зн а е т , что эго  не т а к , что в р а ч  м а т е р и а л ь ­
но з а в и с и т  н е  от вся к о го  больного , а  от 
больного со сто я тел ьн о го , т . е. и н ач е  говоря 
—  от д ен еж н ого  м еш ка . Т е а т р  и  драм ату р г 
не заб ы л и  э т у  а зб у ч н у ю  и с т и н у , а в о т  к р и ­
т и к  ее явно  за п а м я т о в а л .

С. Л еви н  у тв е р ж д а е т  д ал ее , что в р а ч  в 
б у р ж у азн о м  общ естве не м о ж ет  р а зр е ш и ть  
себе в к еп ер и м ен ти р о в ать  над больны м , от­
н о си ть ся  к н ем у  « к а к  к п одопы тном у кр о ­
л и к у » , мол, он заи н те р е с о в а н  хорош о ле­
ч и т ь  б о л ьн ы х , дабы  и м еть  о себе «добрую  
с л а в у » , к о то р ая  п р и в л еч ет  н овую  к л и е н т у ­
ру  и д аст  н о в ы е  доходы .

Но и  вто по, т а к . В  б у р ж у азн о м  общ естве 
сеть  вр ач и , к о то р ы е, когда им это вы годно, 
м огут р а зр е ш и т ь  и  р а зр е ш а ю т  себе эк сп е ­
р и м е н т ы  н ад  больны м и, особенно, если  эти  
больн ы е —  лю ди не бо гаты е , от которы х 
вр ач и  м атер и ал ьн о  не з а в и с я т . Р азв е  не по­
рож ден и ем  б у р ж у азн о го  общ ества  были 
в р а ч и -ги тл е р о в ц ы , и сп о л ьзо в ав ш и е , к а к  м а­
тер и ал  д л я  эк сп ер и м ен то в , со ветск и х  воен ­
н о п л ен н ы х  и м и р н ы х  гр а ж д а н ?  Р а зв е  н ет

ф актов, ко гд а , и м ен н о  р у к о в о д с т в у я с ь  стр ем ­
лением  к  « св о ем у  б л аго п о л у ч и ю » , н ек о то ­
ры е вр ач и  в б у р ж у а з и е й  общ естве пом огали  
п пом огаю т п р о п а га н д и р о в а т ь  не то л ьк о  
бесполезн ы е, но  и вред н ы е м ед и ц и н ски е  
ср ед ства?  К он еч н о , и в б у р ж у азн о м  общ е­
стве  н е  вес  в р а ч и  т а к о в ы . И зв естн о , что 
в р ач ам и  бы ли Ч ех о в , В е р е с а е в , И оханнес 
В арес и  м ногие д р у ги е , которы е п о л ь зо в а ­
л и сь  доброй сл ав о й  ср ед и  п р о сты х  лю дей. 
Но не о них и д ет  р еч ь . Да л  вообщ е р еч ь  
и дет не о в р а ч а х , а  о б у р ж у азн о м  о бщ естве .

И з всего  этого  видно , сколь  н е с п р а в е д ­
л и во  об ви н ен и е т е а т р а , п о став и в ш его  с п е к ­
т а к л ь  « И с п ы та н и е  ж и зн ь ю » , в сдви га  с 
п у ти  гр а ж д а н с т в е н н о с т и . Не т е а т р  совер ш и л  
сдвиг с п у ти  г р а ж д а п с т в с п н о с т и , а  сам  к р и ­
т и к  со в ер ш ает  « с д в и г »  с п ути  м а р к с и с т с к о -  
лен и н ск о й  идеологии  н а  п у т ь  и деологии  
б у р ж у азн о й , ко гд а  он р и с у е т  и д и л л и ч еск у ю  
к а р т и н у  отн ош ен и й  в б у р ж у азн о м  общ естве 
м еж ду больн ы м и  и т а к и м  вр ач о м , гу м а ­
н и зм  которого осн о ван  н а  стр ем л ен и и  к 
росту  доходов, ко гд а  он д о к а з ы в а е т , что 
им енно в б у р ж у азн о м  обществе, в р а ч  з а и н ­
тер ес о в ан  в и зл е ч е н и и  «каждого больного».

Вт.е зто , р а зу м е е т с я , не зн а ч и т , что п ь е ­
са Г. Сеу льско го  « И сп ы та н и е  ж и зн ь ю »  л и ­
ш ен а н ед о ст атк о в . Н едостатки  в ней  и м е­
ю тся н ем алы е и их н адо  к р и т и к о в а т ь . Но 
н ел ь зя  под видом  т е а т р а л ь н о й  к р и т и к и  в ы ­
с к а з ы в а т ь  в зг л я д ы , ч у ж д ы е  со ветско й  идео­
логии .

В с т а т ье  С. Л е в и н а  есть  и  д р у ги е  м еста , 
в ы зы ваю щ и е в о зр а ж е н и я . В ч а с т н о с т и , со­
верш ен н о  н еп р ав и л ь н о  его д ел ен и е  зр и те л я  
на к атего р и и  « п ер ед о в о го »  и  « о тс т а л о го » , 
о тн есени е к  п оследн ей  к а те г о р и и  м ассового 
зр и т е л я , я к о б ы  и н тер есу ю щ его с я  то л ьк о  
сю ж етом  п ьесы  и равн о д у ш н о го  к  тр у д у  
ак тер о в , реж иссера, х у д о ж н и к а . С толь п р е­
н еб р еж и тел ьн о е  отношение к  зр и телю  по­
к а з ы в а е т , по м ен ьш ей  м ере, л и ш ь  то , что  
к р и ти к  плохо его  зн ае т .

Факты свидетельствую т о том, что 
с т а т ь я  « Т в о р ч еск о е  лицо  теат р о в  Т а л л и н а »  
стр ад ает  сер ьезн ы м и  ош ибкам и  п р и н ц и ­
п и ал ь н о го  п о р я д к а . И плохую  у сл у гу  о к а ­
за л а  р е д а к ц и я  ж у р н а л а  «Л оом инг»  своим 
ч и т а т е л я м , н а п е ч а т а в  эту  п у тан у ю  и 
необъективную  с тат ью .

И. КУЗЬМИЧЕВ.


