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процесс в Эсто­
нии — явление 
сложное, полифо­
ническое, дать ему 
однозначную оцен­

ку трудно. Не похожи направ­
ления творческих поисков 
разных коллективов. Не од- 
ноплановы устремления ве­
дущих режиссеров. И среди 
молодых тоже каждый из­
бирает свой путь в искусст­
ве. Все эти различия, есте­
ственно, сказываются и в 
выборе репертуара, и в ре­
шениях спектаклей, ролей... 
Но при всем этом многооб­
разии театральной жизни на 
переднем ее плане всегда — 
постановки, решающие важ­
ные и острые проблемы со­
временности.

В нынешнем сезоне таки­
ми спектаклями-событиями 
стали «Процесс» в тюзе, 
«По ком звонит колокол* в 
Русском драмтеатре, «Пля­
ска сержанта Масгрейва» и 
«Прошлым летом в Чулим- 
ске» у кингисешювцев Как 
оценил их «Сирн я Вазар» 
(«Серп и молот») — ежене­
дельник, освещающий жизнь 
литературы и искусства рес­
публики? Какое место отвел 
им в общем театральном 
процессе? С этих вопросов 
мы начали анализ работы 
газеты — ведь ответ на них 
в значительной мере опреде­
ляет ее позицию.

Надо сказать, что газетой 
отрецензированы не только 
названные спектакли, но и 
многие другие, однако ре­
цензии эти далеко не равно­
ценны.

Р. Рельян, разбирая осу­
ществленную В. Чермене- 
вым инсценировку романа 
Э. Хемингуэя «ІІо ком зво­
нит колокол», отказывается 
от прямолинейного сопостав­
ления литературного и сце­
нического материала. Отка­
зывается справедливо, ибо 
театр и не задавался целью 
перенести на подмостки ро­
ман. Напротив, выбрав лишь 
одну линию, один эпизод из 
него (взрыв моста), по-свое­
му трактуя его, Чермепев 
создал оригинальное произ­
ведение о бессмертном под­
виге испанских ' партизан. 
Имел лн он право на это? 
Анализируя спектакль «из­
нутри», по законам, постав 
ленным, перед собой режис­
сером, критик определяет 
силу политического звуча­
ния постановки, гармонию 
ее замысла, средств вопло­
щения на сцене. Смысл н 
оправдание инсценировки, 
как доказательно заключает 
рецензент,— в ее публици­
стичности, высокой патети­
ке. в волнении, которое она 
вызывает у зрителя.

Г. Рельян подходит к 
спектаклю «изнутри»... А 
вот Я. Аллик, рецензируя 
поставленный в Театре име­
ни В. Кингисеппа молодым 
режиссером Р. Трастом спек­
такль «Прошлым летом в Чу- 
лимске» А. Вампилова, идет 
другим путем и оказываст-

сл в своей рецензии край­
не субъективным. (Увы, в 
«Сирп я Вазар» это случает­
ся нередко)). Он сопоставля­
ет почему-то даже не пьесу и 
спектакль, а свою концепцию 
пьесы, свое (кстати, весьма 
спорное) понимание творчест­
ва драматурга с концепцией 
режиссера, навязывая ему 
при этом собственное видение 
спектакля. Но мнению рецен­
зента, главная мысль пьесы 
в том, что все ее герои тянут­
ся душой к прекрасному: од­
ни открыто „ оСОвнанно, 
другие подсознательно, мучи­
тельно, преодолевая боль и 
раня чужие души. Критик та­
ким образом уравнивает мо-

ральный потенциал героев 
пьесы. И не находя этого в 
спектакле (Валентина здесь 
противопоставлена и Павлу, 
и Шаманову), по существу, 
отвергает решение Трасса, не 
захотев понять его. В рецен­
зии есть немало верных 
частных замечаний, но они 
«повисают в воздухе», так 
как не служат анализу глав­
ной идеи.

Это тем более обидно, что 
тот же Я. Аллик и статье 
«Человек победил фашизм», 
посвященной тюзовскому 
«Процессу», сделав отправ­
ной точкой воспитательное 
значение спектакля. его 
страстность, действенность, 
сумел помочь зрителям разо­
браться в сценическом вопло­
щении итого сложного произ­
ведения. В основу «Процес­
са» (инсценировка и поставов 
ка К Комиссарова) лег сце­
нарий Э. Манна «Суд над 
судьями», но которому был 
поставлен известный фильм 
С Крамера «Нюрнбергский 
процесс». Однако режиссер 
смело придвинул время дей­
ствия к нашим дням -- ввел 
в спектакль фигуры Певца и 
Комментатора, чьими устами 
говорит сегодняшняя моло­
дежь. И это позволило ему 
создать яркое публицистиче­
ское произведение, построен­
ное на материале прошлого, 
но обращенное к будущему. 
П очень важно, что критик 
почувствовал это. что поста­
вил своей задачей донести 
до читателя главное, дока­
зать: искусство мощная по­
литическая с т а ,  способная 
формировать убеждения мо­
лодежи.

А вот у X. Кадла в рецен­
зии на спектакль М. Мики- 
вера по пьесе Д. Ардена 
«Пляска сержанта Масгрей­
ва* это. увы, не вышло. 
Здесь исследуются главным 
образом топкости режиссер­
ского решения, обществен­
ное же звучание произведе­
ния осталось вне поля зре­
ния критика.

Таким образом, хотя газе­
та и отбирает для рецензиро-

вания наиболее эначитель-
ные спектакли сезона, далеко 
не всегда они анализируют­
ся достаточно глубоко. Кро­
ме того, каждая рецензия 
рассматривает спектакли обо­
собленно, в отрыве от теат­
рального процесса в целом, а 
обобщающих статей, где бы­
ло бы определено место каж­
дого спектакля — события в 
потоке театральной жизни 
республики, на страницах 
«Сирп я Вазар», к сожале­
нию, почти нет.

Между тем сопоставлр 
«пиков» сценического 
ства с общей картиной Репер­
туара крайне важно. (/> этом

свидетельствует сама практи­
ка театров.

Так, в Русском драмтеатре 
«По ком звонит колокол», 
как ранее «Птицы нашей мо­
лодости» и «Сталевары», рез­
ко выделился на фоне по­
средственных «кассовых» 
спектаклей (типа «Такси в 
течение получаса» или «Моя 
жена лгунья*). «Процесс» 
появился в Тюзе после цело­
го ряда поверхностных мю­
зиклов и других незначитель­
ных постановок. Правда, на 
недостатки репертуара Рус­
ского драмтеатра и низкий 
уровень актерской игры в 
Тюзе газета обращала внима­
ние в статье, предшествовав­
шей началу нынешнего сезо­
на, но этого конечно, мало. 
И можно смело утверждать, 
что оторванность конкрет­
ных рецензий от решении об­
щих задач, отсутствие значи­
тельных статей, ставящих 
своей целью осмысление те­
атрального процесса, свиде­
тельствует о недостаточно 
ясной позиции газеты.

Невнятность ее разговора 
с читателем тревожит еще 
больше. если взять другую, 
весьма существенную для те­
атральной жизни нашей рес­
публики проблему — пробле­
му так называемых экспери­
ментальных спектаклей. В 
эстонских театрах молодыми 
режиссерами и ре дп р и н и м а- 
лись многочисленные попыт­
ки создать свой собственный
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сценический язык, но язык
этот отличался, как правило, 
чрезмерной усложненностью, 
метафоричностью, услов­
ностью. Лишь иногда поста­
новки получались действи­
тельно интересными (к при­
меру, «Боль» режиссера 
И. Нормета по стихам 
ІО. Лийва в Пярнуском драм­
театре), чаще же формаль­
ный поиск становился для ре­
жиссеров самоцелью.

Мы отнюдь не хотим осу­
дить эксперимент как тако­
вой — без него немыслима 
театральная жизнь. Но кому 
же, как не критикам ежене­
дельника, занимающегося во­
просами искусства, дать под-

робиый и откровенный анализ 
этого пиления. Такой анализ 
необходим и самим художни­
кам, и, конечно, зрителям. 
Последним -  чтобы научить­
ся отличать истинное нова­
торство от бездумной нова­
ции. а поиски формы, идущие 
от самодельного стремления 
к «оригинальности» самовы­
ражения,— от поисков пло­
дотворных, направленных на 
то, чтобы с максимальной вы­
разительностью донести идею 
произведения.

Проблема эксперимента на 
сцене нашла отражение в не­
скольких газетных материа­
лах Но какое? Вот, скажем, 
привлек к себе внимание 
Пярнуский драмтеатр целым 
рядом спектаклей, поставлен­
ных К. Райд. Еженедельник 
откликнулся на один из них, 
поместив «Театральное пись­
мо из Пярну», в котором чи­
татель А Синкель задает не­
доуменный вопрос о спектак­
ле «Гончарня Эпп Пиллу- 
парт п Пупьяба» (по новелле 
II. Валлака). Зритель сомне­
вается — не слишком ли 
вольно обращается режиссер 
с литературным материалом. 
Сущность спектакля пред­
ставляется ему тройственной: 
сначала театр предоставляет 
слово самому писателю, за­
тем идут размышления и 
символика инсценировщика 
М. Унта и, наконец,- - панто­
мима, в которой повторно 
реализуется предыдущий 
текст. Чем вызван подобный 
эксперимент, правомочен ли 
он. спрашивает автор письма,

Слово берет критик 
К Каск. Она именует спек­
такль <■ Этюдом с театраль­
ной метафорой» и предлагает 
зрителю самому провести 
«этюд» по дешифровке его 
символики. Рецензия строит­
ся на объяснении смысловой 
нагрузки каждой сценической 
детали в отдельности, и хотя 
сам по себе анализ интере­
сен. основным критерием 
оценки служит убеждение 
автора в ирайе режиссера на 
любой формальный экспери­
мент. 'г.гЛько этим правом и

мотивируется тройственность
сценического действия спек­
такля, только этим, и ничем 
иным...

Такое мнение критики вы­
ражает позицию газеты? Или 
другое, с которым, право же, 
на наш взгляд, нельзя не со­
гласиться? Мы имеем в виду 
обобщающую статью Э. Тип­
ца, одну из немногих появив­
шихся на страницах «Сирп я 
Вазар». Автор справедливо 
утверждает, что экспери­
мент. которому в принципе 
присуща лабораторность, не­
завершенность, требует осо­
бо тщательного анализа. 
Оценивая в целом «экспери­
ментальное направление» эс­
тонского театра, Э. Тинн пи­
шет, что в нем далеко не 
всегда учитываются пропор­
ции «старого» и «нового», 
что нередко мы сталкиваем­
ся с экспериментом ради са­
мого эксперимента, со спек­
таклями, не обогащенными 
социальными идеями, нравст­
венными проблемами, спек­
таклями. преследующими од­
ну лишь зрелищность, эпа­
таж публики. Рассуждения 
критика основываются на 
анализе обширного материа­
ла. В частности, весьма иро­
нично развенчивается «этюд 
с театральной метафорой», о 
котором мы говорили выше.

Читаешь один материал, 
потом — другой... А с кем же 
редакция в данном вопросе? 
Как получилось, что статья 
и рецензия па страницах од­
ного и того же издания про­
тиворечат друг другу? Ведь
нет никаких ссылок на дне 
куссию, нет необходимых 
тут редакционных выводов...

Газета «Сирн я Вазар» об­
ладает широким кругом ква­
лифицированных критиков, 
знающих и любящих театр. 
Но для того, чтобы верно на­
правлять театральный про 
цесс — а эго одна из глав­
ных задач еженедельника,— 
нужно объединить их усилии, 
организовать работу так, 
чтобы позиция газеты была 
последовательной и целеуст­
ремленной во всех принципи­
альных вопросах Пока, к со­
жалению. этого нет.

И еще об одном недостат­
ке газеты Выступления кри­
тиков сегодня звучат в «Сирп 
я Вазар» обычно лишь как 
монологи, в то время как не­
обходим постоянный умный 
диалог с деятелями театра по 
всем наболевшим вопросам 
Как ни печально, выступле 
ния режиссеров и актеров 
на страницах газеты — ред­
чайшее исключение. И не 
только деятелей театра Бе­
зусловно, было бы полезно 
привлечь к разговору более 
широкий круг зрителей. Их 
живая заинтересованность, их 
мнения об увиденном во мно­
гом помогли бы как творче­
ским коллективам, так и са­
мой газете в поисках истины, 
в утверждении высокоидейно­
го искусства жизненной 
правды, в борьбе за театр, 
достойный нашего времени.

Т. АЛЕКСАНДРОВА,
Е. СКУЛЬСКАЯ.

ТАЛЛИН.


