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Этика перест ройки
А х, как понятна наша все­общая нетерпеливость, как хочется всем скорейших пе­ремен. Хочется высказаться позлее и поострее, заклей­мить все, что было «до», от­межеваться от прошлой жиз­ни. Чувствуются нетерпели­вость, потребность выплес­нуть копившееся годами раз дражеіше. I I даже трезвые го­лоса раздражают подчас. II в своей нетерпеливости кое-кто начинает уже терять чувство реальности. А сегодня, в дни серьезнейших преобразова­ний, которые мы наблюдаем и проводим но всех сферах нашей жизни, не только не мешает, но просто необходи­мо задуматься, прояснить вы­сокие цели перестройки и —- обязательно! — средства и методы, которыми она ведет­ся.Критика-то критикой, ио одной ее мало. Надо искать пути вперед, нс витать в о б ­лаках иллюзий, а присматри­ваться к реальной жизни. Гласность - - ото не дубинка, которой стоит сокрушать все п вся. Негоже в пылу и за­вале, а то и но недомыслию компрометировать саму идею перестройки. Не будем также в 'бывать, что человеческий фактор подразумевает, кро­ме всего, .уважение к каждо­му, внимание к личности, к таким понятиям, как честь и достоинство человека. Как важно помнить ото тем. кто работает в сфере культуры, в средствах массовой инфор­мации и пропаганды. Ведь их слона носит, тан сказать, публичный ха ] іакте р.Критическое осмысление явлений, поступков людей требует особой этики, кото­рая, к сожалению, соблюда­ется сегодня не всеми и не во всем. Кот несколько при­меров но региону, в котором я работаю....Голос и гласность — сло­ва однокоренные. И, очевидно, не случайно документальный фильм молодого режиссера Л. Сукута «Голос», снятый на Рижской киностудии, стал фактом именно сейчас, ког­да гласность становится главной приметой, принци­пом нашей жизни. Это лента о рижских кинодокументали­стах, можно сказать, о кол­

легах автора фильма. Это своего рода размышление об ответственности перед вре­менем, бремя которой, как явствует из фильма, в недав­ние годы выдержали не все. Как автор доказывает это? Просто. Основной изобрази­тельной канвой его двухча- стевки стали отрывки и сю­жеты из кинохроники разно­го времени. Послевоенного....крестьяне грузят на подво­ды первый урожай. К о л е е  позднего -  свинарь одного из латвийских колхозов при нимает и торжественной об­становке социалистические обязательства и позже награ­ду из рук К. Ворошилова. О  наших буднях и о наших праздниках.Эти и другие документаль­ные цитаты объединяет в ос­новном оптимистическая то­нальность, подчеркиваемая не только бодрыми маршами, но н голосом одного н того же диктора — Бориса Подниек­са. В одном из сюжетов, сня­тых в свое время в телетайп­ном зале информационного агентства, мы видим и его са­мого, главного, но мысли ав­тора «Голоса», выразителя казенного оптимизма, видим молодого и полного сил. Весь строіі картины посте­пенно и, надо отдать долж­ное, талантлиио подводит зри­теля к мі^Сши об особой от­ветственности дикторского голоса аа беспроблемность киножурналов, за лакировку Действительности. А  в конеч­ном итоге и за ... застойные процессы в обществе. Думаю, нет о со б о й  надобности даже доказывать неправомерность и несправедливость подобной трактонки. В конце концов уж коли кто-то виноват в згой самой лакировке на Рижской киностудии, то ско­рее авторы цитируемых кино­журналов. а не диктор. Ио и они по большому счету подоб­ных обвинений' не примут и будут правы. Веем нам. а в большей степени самому Л. Сукуту, работающему здесь, хорошо известно, что именно рижские документалисты н в тех условиях находили воз­можность, гражданское му­жество для откровенного и честного рассказа о многих социальных проблемах, о не­

достатках в экономике, раз­личных сферах народного хо­зяйства. И в остропублици- стических картинах, и в ки­ножурналах, диктором в ко­торых, кстати, был все тот же В. Подниекс.Не знаю, под каким пред­логом вошел А . Сукут в дом к полупарализованному пос­ле тяжелой болезни диктору, как получил разрешение па съемки, но в фильме присут­ствует и сегодняшний Борис Подниекс. Даже эти пред­взято снятые и смонтирован­ные кадры скажут зрителю беспристрастному о том, что это мужественный, талант­ливый, любящий свою про­фессию челоиек, не теряю­щий надежды вернуться к ней.Хотел того или пет А. С у­кут, но болезнь диктора в его лепте выглядит чуть ли не как... справедливое возмез­дие.Сам В. Подниекс видел картину не в кинозале н не на киностудии, потому что передвигаться без посторон­ней помощи не может. «Го­лос» в видеозаписи показал ему сын, кинорежиссер Юрис Подниекс. автор фильма -Легко ли быть молодым?». Конечно же, ничего, кроме горечи и обиды, человек, про­работавший в документаль­ном кино десятки лет, не ис­пытал. Надо сказать, что по­хожие чувства переживают сейчас и те, с кем он бок о бок трудился всю живнь,— режиссеры I, операторы ки­ностудии На художествен­ном совете, который обсуж­дал работу А. Сукута, было сказано немало слов о нрав­ственной ответственности ху­дожника и публициста перед временем и перед людьми, перед каждым конкретно че­ловеком, чьей судьбы он ка­сается. А . Сукут тем не ме­нее остался при своем мне­нии. И тогда, насколько мИе известно, это пергой та­кого рода прецедент — ху­дожественный совет обратил­ся в Госкино республики с просьбой предотвратить по­каз «Голоса» широкому зри­телю.Стремление «попасть в струю» ничего общего не име­

ет с гражданственностью, по­тому что в этом стремлении за дешевым «верняком» нет пи боли, ни истинной прии- ципиалыюстн, ни попытки анализа. Боюсь попасть в рет­рограды. но не могу не выска­зать предостережение: демо­кратией надо уметь пользо­ваться. И не каждая «воль­ная трибуна» — признак де­мократии: важно ведь, что и как с нее говорят.В Таллине, и старом горо­де, по предложению ведущих историков искусства и архи­тектуры около десяти лет назад было решено возвести комплекс зданий для моло­дежного театра, который многие годы вынужден рабо­тать и арендованных помеще­ниях. Надо ли говорить, что проектировщиками, которы­ми руководили и консульти­ровали такие опытные спе­циалисты в области рестав­рации из П И Н  памятников культуры, как Ю. Майсте н Т, Беклер, заблаговременно были проведены необходи­мые археологические изыска­ния. сам комплекс был спла­нирован так, что не только обеспечивал целостность ис­торической застройки, но и да­вал новую жизнь разрушаю­щемуся кварталу старого го­рода. В частности, в пего ор­ганично входило помещение с. малой сценой театра.II вот, когда был готов эс­кизный проект, когда появи­лась возможность поручить работы опытным строителям- реставраторам. у будущей новостройки нашлись про­тивники -.. радетели девст­венной неприкосновенности старого города. Нет, они не подвергали сомнению компе­тентность авторов проекта, не вникали в мелочи, они по­просту возражали против сноса одного старого здания, не имеющего, кстати, боль­шой исторической ценности. Но такое возражение, если принять его во внимание, ставило под сомнение идею театра — его предлагалось построить совсем в другом месте.Это предложение неожи­данно появилось в молодеж­ной газете «Норте хяэль». И вот уже началась дискуссия.

Обрадованные «защитники старины» обратились в М и ­нистерство культуры С С С Р . Там, естественно, решили не рубить с плеча, изучить де­ло. Поэтому приостановили проектирование.Свыше 250 работников культуры, искусства, архи­тектуры обратились с пись­мом в редакцию газеты «Со­ветская Эстонии», в котором выразили поддержку компе­тентности и здравому смыс­лу. Комментируя его на страницах газеты, заслужен­ный деятель искусств Э С С Р , кандидат искусствоведения Л. Рек: расставил все точки над «і». Надеюсь, у работ­ников Министерства культу­ры С С С Р  будет возможность ознакомиться с этой публика­цией и без лишних проверок дать возможность решить во­прос на месте. На пользу те­атру и городу, на пользу об­ществу.Что же касается журнали­стов «молодежки», то , с од­ной стороны, их стремление к дискуссионностн похваль­но. По с другой — зачем же устраивать полемику вокруг проекта, уже учитывавшего (конечно, 'в разумных преде­лах) п точку зрения «побор­ников» старины? Дискуссии должны помогать отысканию истин, а не толочь иоду в ступе, не замедлять решения важных проблем,Этика перестройки. Навер­ное, она включает в себя мно­гое, Это и умение критико­вать, не унижая и не оскорб­ляя. Это и умение спорить, внимая аргументам другой стороны, уважая чужое мне ине. Наконец это и мораль­ная ответственность, сме­лость в принятии мнений, способность от слов перехо­дить и делу.Для художника, для пуб­лициста дело — это фильмы и спектакли, книги и статьи, помогающие и перестройкеДел о — это слово, выверен­ное по нормам марксистской, с оі і на лист ич е с кон э т и к 11.
Э. ГСВОРУШКО.

(С об . к о р р . «С оветско й
культуры» по Латвийской,

Л и то в ско й , Э сто н ско й  ССР).


