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Навстречу учредительному съезду Союза 
театральных деятелей Эстонии

Демократия в театре. 
Сложность поиска...

ПРОЦЕСС демократи­
зации захватил и те­
атральную жизнь. Он 

принес с собой эксперимент, 
в котором участвуют около 
80 театров, в их числе и 
восемь из нашей республи- 
к;. Экспериментальные ус­
ловия работы демократизи­
ровали взаимоотношения те­
атров с органами ку­
льтуры, дали им более 
широкую творческую и 
финансово - экономическую 
са состоятельность. В пря­
мом смысле слова, де­
мократизация в театре оз­
начает новый порядок фор­
мирования театральных
коллективов, избираемость 
худсовета и так далее. Обе 
стороны этого процесса да­
же за столь короткое время 
дают немало пищи для раз­
мышления, и в центральной 
прессе начался активный 
анализ нынешнего изменя­
ющегося состояния в совет­
ском театре.

Поскольку последний се­
зон в столичных театрах 
был довольно серым, то по­
явились и теоретики, назы­
вающие причинами этого 
процесс внутритеатральной 
демократизации —  дескать, 
как отражать преобразова­
ния во всем обществе в те­
чение сезона (1985/1936 го­
да), так театр готов, а как 

; перейти к прямой демокра­
тизации в собственном доме, 
так вся энергия мастеров 

: искусств иссякла на игре в 
і демократию, а творчество от- 
? странилось на задний план.

Сероват и последний теат­
ральный сезон в нашей рес­
публике, та к  что и у  нас есть 
повод для раздумья. Не будем 
связывать начало энспепимен.

І та  с художественным бесцве­
тье м , разумнее искать при­
чинные связи а глубине теат-

| ральной ж изни .
Одной из главных особенно- 

; с т е й  театрального эксперимен­
та было возложение на сам 
театр полной ответственности 
за его продукцию , то есть 
ликвидация «театральной цен­
зуры», осуществляемой органа­
ми нультуры, которые раньше 
документальным актом прини­
мали все новые постановки и 
утверждали репертуарные пла­
ны театров. Вред, наносимый 
таким и сдачами и пересдача­
ми только родившегося и поэто­
му особенно хр упко го  произ­
ведения искусства, был огро­
мен. Иногда этот процесс 
длился годами, и любой чи­
новник от культуры  мог выс­
тупать ка к  незваный соавтор 
спектакля, предлагая разные 
субъективные изменения и 
поправки. И хотя в нашей 
республике отношения между 
руководящ ими органами и те­
атрами складывались более- 
менее терпимо и конф ликтов 
по этому поводу было мало, 
само существование системы 

, постоянно контролирую щ его и 
■ разделяющего ответственность 
’ «чиновничьего ока» налагало 
’ свой явный отпечаток на фор­

мирование психологии режис­
серов и особенно руководите­
лей театров. Раздумья о «про­
ходимости» тех или ины х наз­
ваний или режиссерских при­
емов. о возможных истолкова­
ниях их одним или другим  на. 

: мальчиком сковывали творчес­
кую  фантазию, рождали неу­
веренность и безответствен­
ность. Это было неприятно, но 
все-таки не играло определя­
ющей рели в нашей театраль­
ной ж изни , и, оценивая послед­
нее десятилетие, можно смело 
утверждать, что целым рядом

, спектаклей наши театры и ве- 
і дущие режиссеры были в аван-

гарде борьбы за перестройку 
еще до ее начала. И хотя пос­
ледний сезон не отличался 
особенно выдающимися худо­
жественными событиями, ду­
мается, наши театры не сой­
дут с пути общественно актив­
ны х поисков, наоборот, в но­
вых условиях обогатят их глу­
боким художественным осмыс­
лением.

На это, естественно, по­
требуется время, потребуют­
ся и внутренняя раскован­
ность. и спокойные творчес­
кие условия, ибо «служенье 
муз н е  терпит суеты ». В  
связи с этим к следует по­
размышлять о путях демок­
рат нзации внутритеатраль- 
ной жизни, поскольку де-

гфатия з искусстве дсдж-
на, по-аидимому, отличаться 
от демократии в политичес­
кой системе или на произ­
водстве. Это отличие изна­
чальное. Если в основе но-1 
литической демократии ле­
жит равенство в правах, то 
искусство основывается на 
неравенстве талантов. Эсте-

тические споры не решают­
ся большинством голосов.
Поэтому часто встречается 
мнение, что демократия в 
творческом коллективе не­
мыслима и даже вредна.

В подтверждение этому 
можно привести немало 
примеров: в данный мо­
мент, по славам председате­
ля Союза театральных дея­
телей СССР К. Лаврова, з 
120 театральных коллекти­
вах -страны конфликты пе­
реросли в скандалы. Но то­
гда мы придем к парадок­
сальному положению: защи­
щая и отражая в своих 
спектаклях процесс демок­
ратического обновления, са­
ми театральные деятели в 
своей производственной 
практике не способны сле­
довать своим же советам и 
превращаются, таким обра­
зом, в лицемеров. Да, актер- 
лицедей, но не лицемер же! 
Кому ок в таком качестве 
нужен? Кто будет его при­
нимать всерьез? Следова­
тельно, нужно искать спе­
цифические формы демок­
ратии в творческих коллек­
тивах. Этим и заняты сей­
час и художники, и админи­
стративные работники, и 
парторганизации творческих 
учреждений.

Это необходимо и в нашей 
республике, где в данный 
момент можно говорить об 
определенном кризисе в ру­
ководстве театральными 
коллективами. После долгих 
мучений ушли с поста глав­
режа талантливейшие мас­
тера М. Микивер и К. Ко­
миссаров. По иным причи­
нам появилась вакансия и в 
ГРДТ. А  новых режиссеров, 
готовых вести за собой кол­
лективы, не видно.

Академическим драмтеат- 
ром руководит коллегия, в Мо­
лодежном театре и в «Угала» 
введены должности худруков 
— не режиссеров. Причины 
таних явлений, конечно, в не­
определенности самого статуса 
главного режиссера и его вза­
имоотношений с труппой.

Демократизация внутрнтеат- 
ральнон ж изни  выражается в 
данный момент прежде всего в 
том, что художественный со­
вет театра, которы й сейчас 
имеет окончательное право 
принимать спектакли, утверж­
дать репертуар и формиро­
вать путем тайного голосова­
ния труппу, сделался выбор­
ным, представительным орга­
ном самого творческого кол­
лектива. Директора и главного 
режиссера назначают. Такая 
система может, конечно, при­
водить к  постоянным конф лик­
там, особенно, если иметь в 
виду, что процедура выборов 
в худсовет определена неодно­
значно: коллективу сейчас да­
но право самому решать — 
провести выборы тайным или 
откры ты м  голосованием, вы­
бирать в худсовет руководство 
театра или вклю чать его в 
этот орган без выборов и т. д.

. В театрах, где главреж и 
директор не пользуются 
поддержкой большинства, в 
худсовет, естественно, изби­
раются их противники, и он 
превращается в орган, ме­
шающий деятельности ру­
ководства по всем статьям. 
В таком случае трудности с 
утверждением репертуара и 
принятием спектаклей мо­
гут стать даже большими, 
чем были, ибо такой худ­
совет парализует весь твор­
ческий процесс до тех пор, 
пека ненавистный главреж, 
наконец, сам не уйдет. Так 
живут сейчас немало теат- 
рез нашей страны. В теат­
рах же, где главреж руково­
дит при помощи страха и 
подхалимажа, он проводит 
открытое голосование, то 
есть практически назначает 
худсовет, а потом начинает 
травлю одной части коллек­
тива при помощи другой, 
соблюдая при этом все фор­
мально сти демократичес­
кой процедуры. Таких при­
меров тоже немало.

В целях демократического 
формирования труппы  сейчас 
принято положение, в котором 
обгозариеается, что кажды й 
актер раз в пять лет должен 
пройти тайную  переаттеста­
цию, Аттестацию проводит 
худсовет. К а к показывает 
практика , эта система, несмот­
ря на свою внеш нюю демокра­
тичность, не дает особого эф­
фекта, и а первую очередь по.

тому, что сами актеры не мо- 
гут. а часто не хотят быть 
объективными и беспристраст­
ными судьями в деле оценки 
способностей своих же кол­
лег и надобности их театру.

Вышеописанным положе­
нием сделана попытка внед­
рить в творческие коллекти­
вы только внешние призна­
ки демократизации, в ре­
зультате чего добились псев­
додемократизма, который 
чужд самой сути творческой 
работы.

Что же делать? По-моему, 
в организации театрального 
дела нужны единые желез­
ные правила, соединяющие 
демократию с единоначали­
ем творческого лидера. Пра­
вила, которые четко регла­
ментировали права коллек­
тива, права художественного 
руководителя и права выше­
стоящих инстанций. Инвари­
антность эксперимента мо­
жет быть полезна в эконо­
мических вопросах,' но вряд 
ли поможет при определении 
механизма демократии, где 
слишком легко рождаются 
любители поиска обходных 
путей. Мне кажется, что 
наиболее разумным было бы 
сделать выборной именно 
должность художественного 
руководителя театра. Я уве­
рен, что и самый талантли­
вый режиссер не может со­
вершить ничего выдающего­
ся, если большинство труп­
пы против него —  слишком 
много у него уйдет тогда 
энергии на «войну». Если он 
действительно талантлив, то 
найдет себе другой коллек­
тив, и горе труппе, прова­
лившей его при выборах, а 
демократии можно научиться 
только на собственных 
ошибках. Избранный тай­
ным голосованием (допустим, 
необходимым большинством 
в две трети голосов) должен 
быть избавлен от дамоклова 
меча страха перед коллек­
тивом, поэтому его мандат 
должен быть бессрочным в 
том смысле, что вопрос о 
его переизбрании не может 
быть поставлен коллекти­
вом, но только вышестоя­
щим органом культуры с 
согласия правления Союза 
театральных деятелей соот­
ветствующего региона. И 
уволить его можно не иначе, 
как путем неизбрания кол­
лективом (или, естественно, 
по собственному желанию). 
Такое положение взаимного 
«вето» необходимо, е одной 
стороны, как гарантия от 
общеизвестной легкой из­
менчивости настроения в ак­
терском коллективе, а с дру­
гой стороны, для защиты 
главрежа от «немилости» уп­
равленческого аппарата.

Эта система защищала бы 
театр и от произвольных 
действий главрежа, имеюще­
го, допустим, «железный» 
пятилетний мандат, а также 
развязала бы руки выше­
стоящим инстанциям при 
необходимости подыскания 
более подходящего или бо­
лее талантливого руководи­
теля. У органов культуры, 
естественно, должно остаться 
право не утверждать на дол­
жность избранную коллек­
тивом кандидатуру —  и тог­
да кандидат может год рабо­
тать исполняющим обязан­
ности. И наоборот — органы 
культуры могут на год наз­
начить исполняющим обя­
занности главрежа челове­
ка, не знакомого труппе и 
поэтому не могущего сразу 
быть избранным. Я полагаю, 
что работа в такой должно­
сти в течение года дает обе­
им сторонам достаточную яс­
ность.

Избранному коллективом 
и утвержденному худруку 
надо предоставить полное 
право набирать себе коман­
да’- (главного художника, 
зазлита, режиссеров), пред­
лагать на утверждение ди­
ректора, назначить (или — 
если он этого хочет —  выби­
рать) худсовет и предлагать 
кандидатуры на руководя-

щие посты общественных 
организаций.

Чтр касается худсовета, то 
полезно было бы в интересах 
объективности и беспристраст­
ности зафиксировать правило, 
при котором не меньше 25 про­
центов его состава должно 
быть укомплектовано по пред­
ложению главрежа из пред­
ставителей общественности вне 
театра, при обязательном вклю ­
чении в него работника выше­
стоящего органа культуры .

Демократический принцип 
возникающ его и подконтроль­
ного единоначалия должен ле­
жать, и в основе комплектации 
труппы . |Мне каж ется , что 
единственно разумным путем 
для этого был бы переход на 
договорную систему сроком на 
три или на пять лет, при но- 
торой ни актер, ни театр «е 
имели бы права односторонне­
го расторжения договора. А 
за год до конц а  срока обе сто­
роны должны друг другу зая­
вить |с  своих намерениях по 
продолжению договорных вза­
имоотношений. Полное право 
принять решение по этому по­
воду надо без всяких выборов 
дать і главрежу. Тогда чей-то 
вынужденный уход из театра 
не был бы столь обидным, кан 
при эабаллотировке, а с другой 
стороны, год (плюс полгода не- 
прекращення трудового стажа, 
гарантированные уставом СТД)
§ля подыскания новой работы 

ыл бы достаточной гарантией 
от вынужденной безработицы.

Надо понять, что хорош ий 
театр можно сделать только 
при единой команде в руковод­
стве,: и нуж но узаконить меха­
низм, дающий возможность 
этого добиться. Я уверен, что 
все попы тки соединить в руко ­
водстве коллективом людей с 
разными программами дейст­
вия, а ,в самом коллективе лю­
дей, явно не ладящ их друг с 
другом, ведут только к  парали­
чу  основной деятельности. Как 
и реформы, соединяющие в се­
бе противоположные начала по 
принципу и волки сыты и ов­
цы целы, ничего практически 
не изменят. Надо демократи­
чески выбрать один ко н кр ет­
ный путь и дать ему свободу 
развития. Если выяснится, что 
этот путь не дает ожидаемого 
эффекта, то  надо демократиче­
ски этот путь изменить и по­
звать, соответственно, новых 
людей, а не играть в ежеднев­
ные референдумы, в результа­
те которых все дружно и ком ­
промиссно топчутся на месте.

При предложенной систе­
ме, а также и сейчас уже, 
при I нынешнем эксперимен­
те, должна, .конечно, сущест­
венно возрасти роль Мини­
стерства культуры и его уп­
равления театров —  в руко­
водстве именно общим поло­
жением театрального дела в 
республике. Но, потеряв раз- 
решающе - запрещающую 
функцию и ожидая сокра­
щения штатов, министерство 
как будто еще не нашло сво­
его нового конкретного поля 
деятельности, в его связях с 
театрами наблюдается сей­
час растерянность. А  ведь 
именно при демократической 
рассредоточенности власти 
от центрального аппарата 
требуется особая компетент­
ность, полное знание кон­
кретного положения на ме­
стах, доскональное знаком­
ство со способностями рабо­
тающих и резервных кад­
ров. Руководить-то теперь 
приходится путем убежде­
ния, путем объективных и 
компетентных оценок и ре­
комендаций, а не волевыми 
методами.

Надобность централизо­
ванного, исходящего из еди­
ных критериев руководства 
театральным процессом в 
республике не уменьшилась. 
Ведь в пределах одного те­
атра нельзя разрешить ни 
вопросы резерва руководя­
щих и режиссерских кад­
ров, ни проблемы новой дра­
матургии, не говоря уже о на­
правлении театральной кри­
тики и подготовке молодого 
поколения театральных ра­
ботников. А  кроме всего это­
го, нужна умелая и своевре. 
менная помощь министерст­
ва в тех случаях, когда про­
цесс «обучения демократии» 
кое-где приносит с собой 
явные ошибки. Необходимы 
также и действенные орга­
низационные меры для су­
щественной поправки дела в 
том I или ином коллективе 
или направлении.

. Перестраивать на новый 
лад взаимоотношения между 
творческой интеллигенцией 
и управленческим аппаратом 
надо обеим сторонам. Осно­
вой этих взаимоотношений 
может быть только компе­
тентность, демократичность 
и деловитость, а целью — 
создание наиболее плодот­
ворных условий развития 
эстонского советского искус­
ства как в любом творче­
ском коллективе, так и рес­
публике в целом.

Я. АЛЛИК. 
Художественный руково­
дитель театра «Угала».


