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-.Когда думаешь о знакомом, при­
вычном и неизменно увлекательном 
в искусстве Таллинского академиче­
ского театра драмы, на память при­
ходит спектакль «Варгамяэ», спек­
такль новый, но по своей манере во 
многом для этого коллектива тра­
диционный.

Варгамяэ — местечко в Северной 
Эстонии, где среди болот и топей 
примостились два хутора, хозяева 
которых ведут жестокую борьбу за 
существование. Трудная история од­
ной из семей — сюжетная канва про­
изведения. Пьеса фрагментарна, 
действие разорвано, события переме­
жаются паузами в несколько лет, 
люди, с которыми мы встречаемся в 
юности, уже в следующем действии 
оказываются умудренными опытом 
отцами семейств, а затем старцами. 
Происходит это потому, что «Варга­
мяэ» — инсценировка классического 
романа А. Таммсааре, вернее, одной 
его первой части, произведения чрез­
вычайно объемного, многопланово­
го.

Театр, казалось бы, даже и не пы­
тался преодолеть эти сложности. 
Спектакль поставлен (автор пьесы и 
режиссер А. Сярев) скромно и 
строго. Просто проходят перед 
глазами зрителей сцена за сценой...

Что же волнующего в истории се­
мейства, жившего где-то на краю 
болота в конце прошлого столетия? 
Но вот это-то обыкновенно-размерен­
ное течение событий, передаваемое 
исполнителями с суровой просто­
той, с внутренней ясной правдой, 
бесконечно волнует. На сцене — 
жизнь, живые люди, драгоценные 
своей достоверностью, радостями и 
страданиями.

Это актерский спектакль, реали­
стическая драма, в лучших своих 
сценах поднимающаяся до вы­
сот бытовой трагедии. Такая сценн 
ческая форма для Таллинского театра 
привычна, в его прошлом было уже 
несколько аналогичных постано­
вок. Вспомним, к примеру, «На зад­
ворках» О. Лугса, спектакль удиви­
тельный по бытовой достоверности и 
своеобразному изяществу, по фили 
гранной разработке характеров лю­
дей, поверженных жизнью. Но тогда 
при всем своем обаянии он невольно 
вызывал вопрос: а к чему все это? 
Театр не сумел в то время широко 
раскрыть социальное звучание темы, 
не вскрыл несомненно содержащей 
ся в произведении критики общест­
венного порядка. Думается, и в мо­
лодой, стремительной «Весне» того 
же Лутса, в этом апофеозе юности, 
мысль могла быть острее и современ­
нее. В «Варгамяэ» нигде не чувст­
вуется нарочитой или лобовой, чуж­
дой духу произведения разоблачи­
тельной тенденции. Но он иной по 
духу, чем те два спектакля, суро­
вее, строже и глубже по мысли. Он 
говорит о том, что у коллектива поя­
вилась бдльшая острота политиче­
ского видения, смелее раскрылась 
страстность художников, не просто 
отображающих жизнь, но вклады­
вающих в творчество горячее, заин­
тересованное отношение подлинно со­
ветских художников.

...Громадную жизнь проживает Ай- 
но Тальви в роли Мари; логически, 
последовательно уносит эта жизнь 
сперва ее смех и румянец, затем 
радость и красоту, чтобы в итоге 
лишить последнего — надежды на 
отдых в кругу детей..И женщина эта 
становится в нашем сознании где-то 
рядом с Катериной из «Грозы» или 
Лымеривной Панаса Мирного, рядом 
с теми трагическими женскими об 
разами, которые хранит в своей па 
мяти каждый народ. Круглое, рано 
начавшее увядать лицо Мари со 
скорбными складками в углах рта 
тихая-тихая, неторопливая речь, плав­
ные, незаметные движения... Актри­
са, создавшая подчеркнуто величест­
венный образ Клеопатры в шекспи­
ровском спектакле, здесь полностью 
отказалась от броских выразитель­
ных средств, нарочно как бы приту­
шив исполнение. И возникает удиви­
тельное ощущение ясности и просто 
ТЫ.

А Андрее Паас — В. Ратассепп, ка 
кой сложный образ, сколько в нем 
разных планов! Его герой — то че­
ловек громадной гордыни, уверен­
ный в непогрешимости своей жизнен­
ной позиции, собирающий, копящий, 
то муж и отец, грустно я глубоко 
любящий Мари и детей, то хозяин, 
злобно их же проклинающий. Не 
забыть и Игу Эвер — Крыыт, хруп­
кую женщину, растерявшуюся перед 
мощью северной природы. Или пре­
лестную пару, всю светящуюся мо­
лодостью, свежестью Линду Руммо— 
Лийзи с ее возлюбленным, стре­
мительным темноглазым парнем, ко­
торого-играет способный актер Рейн 
Арен.

Но только ли отдельные характе­
ры? Вспомним сцену в кабаке: ведь 
каждый здесь — от хозяина Мурака- 
са до любого батрака, примостивше­
гося на лавке у стены, — особенный, 
самобытный, ни на кого не похожий. 
И каждый несет, тему спектакля.

В том же русле и «Блудный сын» 
Э. Раннета. В этой постановке про­
явилось свойственное коллективу те­
атра умение передавать формирова­
ние- образа, характер человека в 
развитии. Театр никогда не привле­
кала сценическая маска, пусть яркая, 
но не меняющая своего выражения, 
далека ему и динамика внешней со­
бытийности. Поэтому спектакль 
Ильмара Таммура «Блудный сын» 
стал, если можно так сказать, пси­
хологическим детективом. Приклю­
ченческая, интригующе-запутанная 
сторона пьесы не стала для театра 
основной.. Главное — человек. Слом­
ленный и вновь вставший на ноги 
Март Туйек — Каарел Карм, силь-

ная, мужественная его мать — Кат­
рин Вяльбе и другие.

Интересный материал для сцениче­
ских изысканий в области человече­
ской психологии дала театру «Филу- 
мена Мартурано», пьеса, которую 
режиссер Вольдемар Пансо прочи­
тал тонко, точно, разумно. Есть в 
спектакле и лирическая интонация, я 
краски более яркие, отмечающие 
сцены драматические, есть и боль­
шая доза юмора. И все здесь — че­
рез человека.

...Когда думаешь о привычном, 
важном н интересном в Театре име­
ни Кингисеппа, перед мысленным взо­
ром проходят сцены «Антония и 
Клеопатры», отчетливо обнаружи­
вающие приверженность творческого 
коллектива к искусству большой 
мысли, к философским раздумьям. 
Все, начиная от внешнего оформ­
ления спектакля, поданного несколь­
ко пышно, но с истинно трагедийным 
размахом, до манеры актерской иг­
ры — сильной, крупной,' с открытым 
пафосом, кипением страстей, с су­
ровыми размышлениями о судьбах 
людей и народов, — подчинено же­
ланию театра стать вровень с Шекс­
пиром. «Антоний и Клеопатра» Иль­
мара Таммура волнует, восхищает и 
яркостью воплощения, и глубиной 
шекспировской мысли, воссозданной 
с огромной верой театра в ее значи­
тельность, современность.

Но не всегда однажды усвоенное 
становится гарантией того, что сле‘- 
дующий шаг будет таким же уве­
ренным и точным. Много хорошего 
из арсенала сценических средств, 
уже проверенных, освоенных и апро­
бированных театром, есть в «Дон 
Карлосе». Шиллер поставлен режис­
сером Лео Кальметом так, как, веро­
ятно, может ставиться только Шил­
лер: романтически-приподнято, чуть 
на «котурнах», с несколько повышен­
ной эмоциональностью, со всеми ак­
сессуарами, являющимися неотъемле­
мой принадлежностью традиционного 
прочтени'я его произведений. В этой 
традиционности есть доля прелести. 
И когда Анте Эскола — задумчивый 
принц с печальным, просветленным 
взглядом и неожиданными вспышка­
ми энергии произносит свои мо­
нологи, и когда принцесса Эболи — 
Сильвия Лайдла обаятельно закручи­
вает сложные хитросплетения страш­
ных интриг, я когда Каарел Карм— 
мрачный король испанский тер­
зается темными страстями, а тонень­
кая супруга его — Линда Руммо 
с тихой скорбью жертвует своим 
светлым чувством, понимаешь — это 
не только актерские удачи, о«и ор­
ганически связаны с режиссерской 
концепцией спектакля.

Но все же нет в этой постановке 
того внутреннего пафоса, той единой 
и волнующей мысли, которые сдела 
ли «Антония и Клеопатру» событи 
ем в театральном искусстве. Тради­
ционность наложила отпечаток на 
раскрытие мысли драматической поэ­
мы Шиллера, сковала полет фанта­
зии, сузила круг размышлений геро­
ев, а следовательно, и силу воздей­
ствия постановки.

Можно ли говорить об определен­
ности художественного метода кол­
лектива, в арсенале которого ору­
жие такого разного рода — от высо­
кой трагедии до современного детек­
тива и от бытовой драмы до ко­
медии? Можно, ибо основа его 
искусства — народного по истокам 
реалистического по методу — едина. 
Жанровое, стилевое разнообразие 
произведений, к которому обращает­
ся театр, отнюдь не мешает ему 
строить свои спектакли на этой креп­
кой, верной, единой основе. «Театр 
должен умереть в писателе», — ска­
зал как-то директор театра Хуго 
Мурре. Что ж, коллектив умеет уга­
дывать индивидуальное своеобразие 
каждого автора, передавать эпоху, 
стиль, манеру,’любит точность и оп­
ределенность жанровых характе­
ристик. Отсюда яркость и неповто­
римость произведений, идущих на 
его сцене. Отсюда смелость, с кото­
рой театр называет своими спек­
такли, на первый взгляд самые не­
схожие.

Если же говорить о внутренней те­
ме творчества коллектива, — это 
человек из разных эпох и стран, с 
разной судьбой и разными мечтами. 
Человек и его счастье — вот за что 
борется своим искусством Театр 
имени Виктора Кингисеппа, посвя­
тившего свою жизнь благу народа.

Итак, ко многим спектаклям мы 
относимся сейчас, как к знакомым, 
привычным и любимым. Но есть в 
репертуаре театра постановки, кото­
рые при всей своей несомненной та­
лантливости вызывают ощущение 
неожиданности. Это прежде всего 
«Господин Пунтила и его слуга 
Матни» — сложнейшая пкеса Бер­
тольта Брехта, поставленная Пансо 
с необычайной по блеску выдумкой. 
Когда в Театре имени Кинги­
сеппа появляются фанерные обла­
ка и круглая желтая луна, откро­
венно висящая на веревочке, ког­
да ствол берез и их кроны «изобра­
жаются» остроумно раскрашенными 
занавесками, когда герой въезжает 
на сцену в игрушечном подобии ав­
томобиля, который тянут на кана­
те, это не вызывает ни радости, ни 
осуждения, а изумление. Ибо сцени­
ческая условность — вещь для этого 
коллектива непривычная.

Спектакли Таллинского 
академического театра 

драмы 
❖

Фото И. ЕФИМОВА.

«Господин Пунтила»— 
явление в эстонском ис­
кусстве сложное. Замы­
сел Пансо и декорации 
Мари-Лийз Кюлы ярки 
и талантливы, но поста­
новке не хватает един­
ства: внешнее решение 
в целом не. подкреплено 
изнутри. Актеры, непри­
вычные к «театру чисто­
го разума», к публици­
стическому пафосу Брех­
та, к его сложным и во 
многом рациональным 
построениям, да еще по­
ставленные в непривыч- Сцена из спектакля «Варгамяэ», Андрес Паас - 
ные условия фантазией артист В. Ратассепп, Мари—артиетш А_ Тальви. 
режиссера, не нашли той — - «  .
особой исполнительской манеры, ко-1 
торую невольно ищешь в этом спек-! 
такле. Многие актеры играют обычно..
Таков Матти—Рудольф Нууде, герой, 
рассудительный и хладнокровный, I 
всего лишь присутствующий нХ сце-1 
не. А ведь он должен был стать иер-і 
вом пьесы, пружиной ее действия. 1 
Его острый взгляд и насмешливый ум, | 
его гнев и ненависть человека из на-, 
рода должны определять ее положи­
тельное начало. Крупнее хозяин Мат- 
ти—Арно Суурорг, у которого есть 1 
превосходные сцены опьянения, ког-1 
да в этом грузном, наглом челове-1 
ке вдруг проявляются разум и ду-| 
ша. Но с ними недостаточно контра-1 
стируют эпизоды, в которых Пунги-1 
ла трезв, где он оказывается зверем,! 
страшной и злой силой.

Но ведь в некоторых сценах, у не­
скольких исполнителей это слияние! 
с материалом драматурга, точное по­
нимание режиссера существует. Н у | 
разве не истинно брехтовская Ева у |
Линды Руммо, с лихим изяществом! 
разоблачающая современную усталую 1 
бездельницу, которую вдруг потяну-1 
ло «к земле», в объятия Матти? А 1 
Эркин Абель, унылый, тощий дипло-1 
мат, весь извивающийся от утончен-) 
ности н деликатности? А сцены четы-1 
рех невест Пунтилы? А старичок кре­
стьянин, с неподражаемым юмором I 
объявляющий картины?

Значит, эта манера в искус­
стве не противопоказана Таллин-1 
скому театру! Но нужно построить) 
крепкие мостки, которые связали бы I 
черты, исстари присущие яациональ-) 
ному искусству эстонцев, с тем, что! 
ищут, пробуют, открывают сейчас не-) 
которые талантливые его представи-1 
тели. Пока же этого нет.

Пример тому «Баня». В ней не-) 
ожнданно утратились острота и по­
литический темперамент драматур-| 
гни Маяковского, сила его сатиры.) 
Рядом с интересно, но все же недо-] 
статочно крупно решенным Пансо — 
Победоносиковым, тонко-гротесково | 
сыгранной Руммо — Мезальянсовой, 
живым, стремительным и обаятель­
ным Велосиледкиным — Яанусом Ор-1 
гуласом, существуют образы, сыгран­
ные чисто внешне, формально. Да и | 
режиссура Таммура утратила здесь| 
как будто свою мощь и образность. 
А, казалось бы, что может быть бли­
же ему, чем Маяковский?!

Причина, думается, та же. Ра­
боты эти явственно говорят о же­
лания театра искать в новом направ­
лении, пробовать новое. Желание хо­
рошее. Но хочется напомнить: не 
прост был путь Таллинского театра, 
в его прошлом были не одни творче­
ские триумфы. Сейчас в результате 
длительной работы он превратился в 
хороший, дружный коллектив людей, 
одинаково смотрящих на искусство. 
И пусть новое и манящее не поста­
вит под сомнение то, что всегда 
любил, н то, что умеет делать кол­
лектив. Ибо это — хорошо. Пустъ 
новое в его творчестве вырастет ес­
тественно, как еще одна ветвь на 
прочном стволе.

Т. ЧЕБОТАРЕВСКАЯ.


