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ПОСЛЕ гастролей таллинцев...
Десять дней в Каунасе го- ными произведениями, и уста- 

стили дорогие для нас гости — ми классиков он сумел расска- 
Таллинский академический те- _зать о сегодняшнем дне, за- 
атр драмы имени В. Кингисеп- тронуть насущные для нашего 
па. Посмотреть спектакли тал- общества вопросы. Театр нм. 
линцев приезжали любители В. Кингисеппа—большой твор- 
театра из разных уголков рес- веский коллектив разных инди- 
публикн В зрительном зале — видуаАьностей, в театре заня- 
аншлаги. Нам, неплохо знаю- ты актеры разных школ и по- 
тттттм свои театры и довольно колений. Некоторых актеров 
критично относящимся к  ним, мы видели в двух и даже в 
интересно было поближе по- трех ролях. И, как во всех те- 
звакомиться с театральным ис- атрах, когда в спектакле 
кусством соседей. В это ж е чувствуешь твердую руку ре­
время эстонские зрители мог- жиссера (как, например, в 
ли посмотреть в Таллине спек- «Гамлете» или «Водовороте вет- 
такли Каунасского драмтеатра: ров»), не замечаешь разни- 
«Америку в бане» Кетура- цы поколений и школ, а когда 
киса, «Пилигрима мечтаний» концепция спектакля не до 
Э. Игнатавичюса и  И. Вайтку- конца воплощена или по ка- 
са, «Последних» М. Горького ким-нибудь другим причинам 
и «Короля Убю» А. Жари. колеблется ее «каркас» («Пер 

Прежде всего мы обратили Гюнт», «Любовь Яровая», «Три 
внимание на гастрольную афи- сестры») — сразу ■ начинаешь 
ш у ' гостей. «В водовороте вет- чувствовать пробелы в игре 
ров» А. Кицберга, «Гамлет» актеров... Во время гастролей 
Шекспира, «Пер Гюнт» Ибсена, мы познакомились с творчест- 
«Три сестры» Чехова, «.Любовь вом трех режиссеров — Мика 
Яровая» Тренева. Все пять Микивера, Аго-Андрико Керге 
спектаклей — постановка клас- и -рижанина — Адольфа Шапи- 
сики. Это не однодневный, не ро (спектакль последнего — 
случайный репертуар. Театр «Три сестры» — самый ста- 
хотел представиться значите,ль- рын, поставленный в 1972 го­

ду). Останутся в памяти пер­
сонажи актеров Хейна Манд- 
ри, Хеле Пихлак, Лембита 
У.льфсака, Мика Микивера, 
Мартина Вейнмана, Юри Ярве­
та, Итос Эвер, Сальме Рек, 
Юхана Вндинга и других акте­
ров.

Гастроли открыл спектакль 
«В водовороте ветров». Сами 
испытавшие большие трудности 
в постановке своей классики, 
мы можем сказать о постанов­
ке драмы А. Кицберга только 
положительное. Думается, что 
М. Микивер, склонный утлѵб- 
ляться в суть явлений жизни, 
не случайно избрал пьесу 
сложной судьбы, в свое время 
критиковавшуюся, волнующую, 
актуального и сегодня. В дра­
матичной истории владельцев 
одной усадьбы, в запутанных 
социальных и психологических 
взаимоотношениях нескольких 

- людей автор конденспрует 
большую историческую прав­
ду о жизни эстонского народа 
в начале XX века (пьеса напи­
сана в 1906 году). Режиссер не 
модернизирует и искусственно 
не осовременивает пьесу, смот­
рит на изображаемые события

с истинно человеческой серьез­
ностью, по-філософски. По-се­
верному медленно и последо­
вательно развивается действие, 
раскрываются] характеры дей­
ствующих лзц. Уважение к 
елову и мысли автора помогло 
в поиске психологической прав­
ды, но мысльДздесь «не раз­
жевана»—театр доверяет зри­
тели?. Сдержанна, но наполне­
на внутренн й динамикой, 
страстью и с эеобразным .ли­
ризмом игра цстеров. Не ста­
ну называть их — весь ан­
самбль прекі асен.

Неожиданней рационален, 
остр, даже а алитичен «Гам­
лет» М. Микшера. Он словно 
продолжает начатое А. Киц- 
бергом изуче ие жизни.

Б спектакле нет так назы­
ваемых «пустых мест», каж­
дая сцена и эпизод здесь рас­
шифрованы, осмыслены. от­
дельные темЫНтереплетены в 
клубок событий. Так, тема ак­
теров связана^ с темой Розек- 
крѳнца и Гильденстерта (акт. 
Р. Коткас, Т. (Микивер), Офе­
лии (акт. К. Крейсман. Р. Раве), 
с Озриком (акт, У. Кибусп), ко­
торый здесь нето.лько придвор­

ный франт, но и исполнитель и др.), большинство персона- 
намерений Клавдия. Много еще жей пьесы остаются несоеди- 
можно было бы сказать об ненной цепью событий, а по 
исполнителях этого спектакля, этой причине и тема постанов- 
режиссерской интерпретации ки недостаточно проявляется, 
пьесы, но это потребовало бы Очень интересно было уви-
отдельной работы. Если бы че­
рез несколько сотен лет эту

деть никогда не ставившуюся 
на нашей сцене драматическую

постановку увидели люди бу- поэму Г. Ибсена «Пер Гюнт» 
дущих поколений, они поняли (реЖИссер А.-Э. Керге). Так же, 
бы проблемы нашего поколе- в «Бранде», Ибсен здесь 
ния точно так же, как мы, говорит о человеческом при­
читая сегодня Шексп— ------
маем самые больные 
его эпохи.

Ставя «Любовь Яровую»
драматическую эпопею К. Тре- эгоист, себялюбец, 
нева, в которой изображены пофантазировать —

читая сегодня^ Шекспира, пони- званиИі но только «все или ни- 
вопросы Чего» Бранда в «Пер Гюнте»

заменяется дорогой по «вели­
кой кривой», когда человек — 

любящий 
избирает

первые послереволюционные легчайший компромиссный 
годы, режиссер М. Микивер путь, отказываясь от самого 
не сумел воплотить свой замы- себя и оставаясь самим со­
сал настолько слаженно и  бой только в надеждах Соль- 
страстно, как в спектаклях «В вейг, ее вере я  любви. Снова 
водовороте ветров» или «Гам- удивил актер И. Видинг, сы- 
лет». Как будто режиссер до- гравший Пер Гюнта (ему хоро- 
бивался глубины, хотел вы- шо помогал актер С. Рек-Осе). 
явить драму и растерянность Своего героя он обнажает, де- 
«белых» (по интонации это романтизирует, показывая
иногда напоминает «Белую нервного, бесхребетного, сом- 
гвардию» М. Булгакова), но невающегося позера (особенно 
мне. думается, что сама пьеса это заметно в четвертом дей- 
не дает для этого достаточяо^ствйи, где Ибсэн представляет 
материала. Несмотря на инте- наиболее яркие страницы со­
ресно задуманные отдельные циальной сатиры). Однако в 
сцены, интересно сыгранные спектакле тема социальной са- 
некоторые роли (Яровой — Л. тиры остается бледной, а на 
Ульфсак машинистка — М. первый ’ план выходит пробле- 
Рест, Шванд.я — Р. Гутман ма кризиса индивида. Не рас­

крыта и глубоко символиче­
ская тема ' путешествия Пер 
Гюнта, .невыразительны массо­
вые сцены, г

Противоречивые впечатления 
производят «Три сестры». По- 
видиможу, все под солнцем 
устаревает — и человек, и его 
мысли, п дела. Верю, что не­
сколько', лет. назад этот спек­
такль флновал куда больше.

когда мы несколь- 
от слишком мудрых, 

ирующих свой про- 
лизм и изобретатель- 

ссеров, мы ожида- 
ее одухотворенного 

Режиссер А. Шапи- 
,ает очень строгим за- 

он задумал здесь

Но се 
ко уст, 
демон 
фессио: 
ноетъ
ли бі 
спекта: 
ро обл 
мыслом.
много интересного, актеры же, 
втиснутые в очень суровые 
рамки замысла, выполняют 
свою задан)’’, слозно не успевая 
прочувствовать роль и создать 
вокруг себя сценическую атмос 
феру. Для актерского вдохно­
вения в спектакле, похожем 
на показательный урок режис­
суры, кзк-будто не остается 
места. ■ Что-то подобное—«выс­
ший пилотаж» режиссуры — 
демонстрирует и известный 
московский режиссер А. Эф- 
рс-с, но он умеет выжать все 
из своих актеров, и мы верим, 
что. все происходящее на сце­
не, ■ прежде, всего необходимо

----------

самому актеру. «Три сестры», 
так-же, как наша «Чайка», к  
сожалению, этой верой не. на­
полнены.
-.На этом я закончу, свои ми­

норные раздумья. Не. это глав­
ное. Каждый театр — это 
сложный противоречивый ор­
ганизм. и иногда лучше уж на­
глядные неудачи, чем серые, 
чуть живые спектакли, кото­
рые ни похвалить, ни покрити­
ковать рука не поднимается.

Может быть я не осмелилась 
бы высказать эти замечания о 
гастролях наших гостей (тем 
более торопливые, под первым 
впечатлением), ’ если бы меня 
не подтолкнул к этому сам ре­
жиссер М. Микивер, сказавший, 
что сегодня он недоволен твор­
ческими результатами своего 
театра: «.^Наиболее требова­
тельную часть, зрителей наши 
спектакли еще не могут удов­
летворить», Думается, что ре­
жиссеры, актеры И . критики 
нашей оеспублики то же самое 
могли бы сказать о своих те­
атрах. Но это не пессимисти­
ческое отношение. Напротив!

А. ГИРДЗИЯУСКАЙТЕ.


