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•  Сразу в пять высших республиканских инстан­
ций обратились работники кооперативного театра 
< Перизату. Просили разобраться в сложившейся у 
них в коллективе финансовой' ситуации. Пришло 
письмо и в «Правду Востока»...В августе 1987 года А . К. Кайтасов собрал несколько і знакомых артистов и пред- ! ложил создать . националь­ный казахский тбатр на кооперативных началах. Идея понравилась всем. Лишь входившее тогда в моду слово «кооперация» обещало и творческую сво­боду, и возможность самос­тоятельно распорядиться до­ходами. А  они, полагали, бу­дут большими. ’Менее чем через . месяц Фрунзенский райисполком Ташкента зарегистрировал устав кооператива «Пери­зат», который брался обес­печить казахскую часть на­селения республики спектак­лями, концертами и творчес­кими встречами на родном языке.Районное отделение Жил­соцбанка выдало «Перизату» ссуду на обзаведение — в размере нескольких десят­ков тысяч рублей. Были из­готовлены штамп и печать. Словом, ' почти безоблачное начало. «Почти» не потому, что чинились какие-то пре­пятствия. Сам председатель нарушил банковские пра­вила: часть ссуды пустил на оплату труда работающих в кооперативе. Учитывая важ­ность начинания, ограничи­лись сделанным ему заме­чанием.Со временем программа кооперативного театра совер­шенствовалась, расширялась география поездок. Наряду с погашением ссуды постепенно росли и заработки актеров.Заработки! Именно к их .размерам сводятся в ос­новном претензии авторов письма в газету. «Нам не­доплачивали!»При встрече Аширбек Кайтасович не стал отри-( цать: многие не полностью' получили причитающееся им вознаграждение. Но в этом якобы не его вина.Финансовыми вопросами во время концертных поез- цок_ труппы занимались, — объяснил Кайтасов, — адми-

мистратоір театра Турганбек Ашимов и актриса-кассир Катира Векмуратова. Им А . К. Кайтасов передал под расписку билеты на общую сум м у, около 49 тысяч руб­лей. Но деньги в кассу кооператива не поступили. Задолженность возникла еще в середине прошлого года! По этой же причине, гово­рит Аширбек Кайтасооич, и финотдел райисполкома считает «Перизат» злостным
ДОЛОЙ 

КОММЕРЦИЮ 
В ИСКУССТВЕ?нарушителем финансовой дисциплины.От ответа на вопрос, по­чему же председатель коопе­ратива не использует право обращения в суд с иском к должникам, Кайтасов укло­нился.С  деньгами связан и вто­рой пункт жалобы артис­тов. Вернее, 'бывших артис­тов. Они покинули коопера­тив, но пишут — не могут нигде устроиться без трудо­вых книжек. Книжки до сих пор хранятся у председате­ля.— Правильно, хранятся, — согласился Кайтасов. — Ведь выдача им трудовых книжек предполагает, соглас­но КЗоТу, одновременный расчет. Расчет из той самой суммы, отсутствующей в кассе. Как быть?Мое посещение Фрунзен­ского райисполкома ясности в ситуацию не внесло. С  одной стороны, кооператив­ная концертная деятельность Указом Президиума Верхов­ного Совета Узбекской С С Р

запрещена в октябре прош­лого года. С  другой сторо­ны, на руках у  А . К. Кайта- сова письмо за подписью зампредседателя ликвида­ционной комиссии исполко­ма И. О . Ишпардаева со ссылкой на решение испол­кома №  19/319-1 от 12.10. 89 г. ...об исключении из устава концертной деятель? ности и театральных поста­новок, но с  разрешением зациматься... автоусдугами и производством сельхоз­продукции.Договор об аренде земли в кооперативе есть. Реше­нием от 16.02.89 г. «Пери­зату’» выделено пять гекта­ров на территории Тахир-

кульского сельсовета Чар- даринского района Чимкент­ской области.Столь резкий переход творческого коллектива в сферу аграрного производст­ва удивляет и насторажи­вает. Вероятно, поэтому рай­исполком менее чем через месяц, 02.11.89 г. «на осно­вании указа от 27.09.89 г. и /в связи с неоднократными и грубыми нарушениями» принимает новое решение: «Перизат» ликвидировать. История запуталась оконча­тельно...Последствия указа, зап­ретившего целый ряд нап­равлений кооперативной дея­тельности, видимо, будут сказываться еще долго. По предварительной оценке сою­за кооперативов, только в Ташкенте это вызвало зак­рытие кооперативов с общим объемом производства около 50 миллионов рублей. На­логи с этих сумм уже никог­да не попадут в казну.Д а , кооператоры «Пери- зата» в чем-то виноваты. В

том, в частности, что от­неслись к работе в коопера­тивном театре с позиций обыкновенного найма в гос­секторе: «Мы работаем, вы нам платите».Этот подход ярко выра­жен в тексте проверенной жа­лобы, да и в десятках дру­гих. Но, товарищи, это же ваш театр и ваш коопера­тив. Вы должны быть не наемными работниками, а хозяевами. Кто вам меш ал?,Финансовые претензии ре­шаются путем обращения в суд, и редакция не вправе его подменять. Значительно сложнее и шире вопрос, ко­торому авторы письма не уделили внимания. О зап­рещении на кооперативных началах концертной деятель­ности, как таковой.Узбекистан — единствен-| нал республика, где запре­щены многие виды коопера­тивной деятельности, разре­шенные в других местах, и, заметим, приносящие солид­ную прибыль казне. Кон­цертная — в их числе.Монополия «Узбеккон- церта», равно как и других ведомств, избавленных от конкурентов в лице коопера­торов, явно не обеспечивает потребностей сегодняшнего дня. Ну кому и чему поме­шал бы тот ж е кооператив­ный национальный казах­ский театр, демонстрировав­ший свое искусство в гаст­рольных поездках, — в том числе по поселкам, удален­ным от крупных культур­ных центров?Конечно, кооперативная организация зрелищ сильно увеличивает риск — безы­дейности, проявлений дур­ного вкуса. Но, положа ру­ку на сердце, таи ли уж безупречно в художествен­ном отношении все, что нам демонстируют и без коопе­раторов? Нужен бы конт­роль, строгий отбор, инди­видуальный подход. Всем этим хлопотам предпочли по старинке голое запретитель­ство. Спокойное существо­вание ответственных долж­ностных лиц оплачено убыт­ками государству...Впрочем, это уже тема для другой статьи.
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