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Итак, что же такое аплодисменты? Задумывались л и « 

когда-нибудь о природе этого явления? Пожалуй, каждый 
человек не раз в своей жнзаи рукоплескал кому-нибудь 
иля чему-янбудь, будь то симфония, удачная шутка, 
футбольный матч или спектакль. Иногда он аплодирует 
потому, что испытывает благодарность к тому, кто дает ему 
возможность душевного сопереживания, эмоционального 
всплеска и просто удовольствия. А иногда — это просто 
дань вежливости, нежелание выделиться из рукоплещущей 
толпы или тяжелая работа в студии «Поля чудес».

В театре, о котором мы хотим поговорить, аплодисмен­
тов всегда было много. И, наверное, они были разными. 
За 13 лет театр-студня «На улице Роз» стал известен 
всем, или почтя всем, в'нашём горбДё. Сейчас о нем ве­
дется много разговоров, печатаются статьи, делаются 
попытки анализа его творчества. Мы хотим вам предло­
жить одну из них и попытаемся проанализировать репер­
туар театра за последний сезон.

— У тараканов, мама, то­
же семьи есть- У них семьи 
есть, и дома есть, н государ­
ство, и релетия..._____

Многие зрители, шедшие
на спектакль «Ла фюнф тгн 
дер люфт» по пьесе А. Ши . 
пенно, были заинтригованы 
таким странным названием.
Но они не могли даже пред­
положить, что их ждет на ма 
-той сцене театра-студии. Это 
пьеса молодого Ленинград 
ского драматурга, которую 
поверхностный зритель мог 
бы назвать просто «черну­
хой». Буквальный перевод 
названия — «ЛА-5 в возду­
хе». Это последние несколько 
часов перед смертью двух 
главных героев пьесы — па­
рализованной матери и сы- 
на-алкоголвка, бывшего воен­
ного летчика, живущих в ле­
нинградской коммуналке. Кто 
они? Отбросы общества, из­
гои или вечные российские 
святые мученики?

Несколько часов перед 
смертью — это то. что отпу­
щено человеку для исповеди, 
для подведения итогов своей 
жизни, для отпущения грехов, 
для очищения. Исповедь ве­
дется из маленькой, грязной, 
загаженной комнатки в ком­
муналке, где много лет эти 
никому не нужные люди ве­
дут бесконечный разговор.
Мать — бывшая арнстократ-- 
ка, ровесница века, когда-то 
находившаяся около Вождя, 
теперь — прикованная к 
постели, капризная, брюзжа­
щая старуха. Но и — мудрая 
вечной мудростью, страдаю­
щая и через это святая.
Сын — бывший военный лет­
чик. офицер. Сейчас — опу­
стившийся. пьющий одеколон, 
доходящий порой до безумия 
человек. Но и — духовно чи­
стый. искренний, не потеряв­
ший Веру.

Актеры — Е- Якуб и 
С. Пухляков, исполняющие 
эти роли, сумели передать 
нам всю непростую гамму пе­
реживаний. конфликтов. 
чувств. Об этих актерских 
работах сложно говорить, что 
они великолепны, блестящи 
Они іпокиоѵют. поражают 
зрителя своей голой правдой 
неизвестно откуда взявшим­
ся у них. еще очень моло­
дых ребят знанием такой 
жизни.

Аплодисменты после этого 
спектакля никогда не были 

восторженными, бурными. Они 
были достаточно сдержанны­
ми, но этим н дороги. Нельзя, 
выслушав такую исповедь, 
минуту назад увидев смерть, 
пусть театральную. — нель­
зя как-то энергично, громко 
выразить свои эмоции. Хо­
чется уйти и' молчать-

— Они все равно могут 
обидеть тебя. Даже если ты 
оденешь крест на шею, они 
все равно узнают, кто ты 
есть. Они всегда узнают ев­
реев. ____ ____

Еврейская тема до недав­
него времени у нас была не­
гласно закрыта. И мы, не за­
думываясь об ее истоках, 
о ее мотивах и сути, не виде­
ли в ней какой-то проблемы, 
силы и масштабов. А тема 
эта была всегда. И вот — 
лучше поздно, чем никогда — 
мы пришли к ней. Однако 
пьеса Барбары Лейбоу «А 
шэйн мэйдл» («Красивая де­
вочка») — не совсем об этом.
Драматург никогда не жила в 
нашей стране, и поэтому 
проблемы, которые она под­
нимает в своей пьесе, — это 
проблемы американских ев­
реев-эмигрантов- Это — от­
нюдь не недостаток пьесы «А 
шэйн мэйдл». но, пожалуй, 
применительно к нашим ус­
ловиям — не совсем удачный 
выбор материала. Хотя в на­
шем городе спектакль соби­
рал аншлаги.

Главный режиссер театра 
Ю. Хармелин привез пьесу 
из Америки, сам перевел ее 
с английского языка, сам 
разработал сценографию и 
осуществил постановку. Кста­
ти, разработка сценографии 
в этом спектакле представля­
ла собой очень сложную за­
дачу. Действие пьесы проис­
ходит в различных времен­
ных и пространственных пло­
скостях, и соединить это все 
на маленькой сцене киши­
невского театра достаточно 
трудно. Кроме того, изобра­
зить нью-йоркскую квартиру 
1946 года советскими мате­
риальными средствами 1990 
года — невозможно. Мы ви­
дим на сцене перегородки, 
драпированные отечествен­
ной клеенкой и ситцем, ме­
бель из подбора, и слабые 
попытки одеть актеров в 
«американскую» одежду.
Пожалуй, нужно было решить 
постановку либо в очень ус­
ловной манере, либо доби­
ваться полного бытового со­
ответствия- Данное решение 
влекло за собой скудость 
интересных мизансцен, про­
ходок, сзободы владения сце­
ническим пространством.

пластика и отстраненность от 
роли, актеоские находки и 
неоправданные оценки, вне­
запный блеск актерского ма­
стерства и необъяснимая 
тусклость каких-то момен­
тов...

Эугениуш и Эугения (С. Ту­
тов и Т. Жукова) — первое 
поколение «свободных». Это 
возрастные роли, поэтому 
очень сложны в исполнений- 
Но актеры блестяще ведут 
спектакль. Их образы — лег­
ки, ироничны, свежи. Они жи­
вут.

И, наконец, Эдек — чу­
жой. Ничтожество, подняв-

терские работы — Воланд торый был уже цельным, яр- 
(И. Гершман), Коровьев ким произведением, были вве- 
(А. Шишкин), Мастер (С- Пу- дены молодые актеры. То ли 
хляков), Бегемот (В. Довго- в силу недостатка времени на 
ненко), Берлиоз, Поплавский, работу с ними режиссера, то
Лихсдеев (Г. Кинснер), Без­
домный (Д. Жуковский).

Спектакль идет на сцене 
театра 5 лет. Это достаточно

ли в силу своих личных ка­
честв — они не стали достой­
ной частью целого.

Но в то же время идея
долгая жизнь. Он менялся, Достоевского в этом цикле
становился лучше или хуже, 
жил. Зритель находил здесь

спектаклей прозвучала на­
много сильнее, «благодаря»

настоящий театр — превос- той действительности, которая 
ходную литературу, музыку, нас сейчас окружает.
пластику, блестящую актер­
скую игру. И он — аплоди­
ровал. Искренне, долго... Это 
называется «Аплодисменты,

Казалось бы, это неминуемо 
должно было отразиться на 
игре актеров. Но этого не 
произошло. Спектакль иг­
рался двумя составами. И 
оба были по-своему интерес­
ны, очень не похожи друг на 
друга, ярки. В этом огромная 
заслуга режиссера — каждо­
му помочь найти что-то не­
повторимо свое. Актеры по­
ражали отточенностью и 
искренностью игры, глубиной 
и в то же время необыкно­
венной легкостью образов. 
Это Мордухай в исполнении 
Г. Кижнера и А- Шишкина, 
Люша — С. Тутова и Е. Якуб, 
Рэйал — В. Лопатнева, Ду- 
вид — С. Тушов и В. Довго- 
ненко.

.-.И на этот раз аплодис­
менты были огромными. Они 
смешивались со слезами пе­
режитой вместе с актерами 
драмы, со светлыми слезами 
счастья и надежды. Но, нам 
кажется, что эти аплодисмен­
ты несли в себе не только 
благодарность актерам, ре­
жиссеру за спектакль, но во 
многом были предопределены 
изначально самой темой. Ев­
рейской темой, вокруг кото­
рой сейчас слишком’ много 
сиюминутного интереса. И ес­
ли бы говорить о ней наша 
общественность начала не с 
такого-то числа такого-то го­
да, то тогда зритель, придя 
на единственный в городе 
спектакль об этом, был бы 
более объективен и предъяв­
лял более высокие художест­
венные требования.

А теперь мой
пришел. Теперь 
меня слушать.-.

черед 
вы будете

Почему, все-таки «Танго»?, 
Что это за странный танец, в 

котором все — начало, жизнь, 
любовь,, конфликт, наконец, 
смерть.

...Пара устремляется, ка­
жется, куда-то вверх, замира­
ет, летит вперед, сно­
ва замирает. Куда ид­
ти, что выбрать? Эту жизнь 
или другую? Вперед пойти 
или вернуться назад? В этом
— танго. Конфликт, сомне­
ния, выбор. И после выбо­
ра — стремление вернуться 
назад и посмотреть, тот ли 
выбор ты сделал- Но идти 
назад в танго нельзя, можно 
только судорожно оглянуться 
и снова танцевать, жить, по­
ка не прозвучит последний 
аккорд «Кумпарситы».

«Танго» польского дра­
матурга Славомира Мроже- 
ка — одна из возможных мо­
делей будущего общества. 

Казалось бы. то, что мы видим 
на сцене, — полный абсурд — 
совершенно необыкновенная 
семья, ‘ в которой каждый 
один, у каждого своя фило­
софия, где все страшно сво­
бодны — никаких обязанно­
стей, никаких традиций. И 
при этом — какая-то детская 
беспомощность и наивность. 
И стоит появиться ничтожной, 
но направленной силе извне, 
новой идее — и их свободы 
нет. Свобода — мираж, игра, 
в которую они иг-рают. Свобо­
да и власть — мираж и ре­
альность. И как бы мы ни 
пытались доказать себе и 
ДРУГ ДРУГУ, что свободны — 
всегда найдется кто-то или 
что-то — человек или водо­
проводный кран — и дока­
жет нам, что свободы нет- 
Есть только наши слабые 
попытки внешне показать ми­
ру, что мы свободны в вы­
боре. Ан нет.

В этом спектакле мысли, 
в которых мы никогда не 
признаемся себе. И поэтому 
видеть их на сцене — стыд­
но, но ужасно любопытно. 
Если бы все эти мысли бы­
ли донесены до зрителя...

Главный герой, Артур 
(Р- Дробот) — кажется, не 
всегда до конца понимает 
смысл той философии, той 
идеи, которой он служит. Но 
его роль вобрала в себя ог­
ромное количество красок, 
характеров, интеллекта. Го­
ворить о ней однозначно 
нельзя. Однако, верно то, что 
роль — большая и сложная
— сделана. Есть образ.

Его родители — Элеонора 
(Е. Якуб) и Стомнль 
(А. Шишкин) — второе поко­
ление «свободных»- Если 
попытаться одним словом вы­
разить их работу в этом 
спектакле, пожалуй, это — 
«ломаность». Интересная

шееся на дрожжах лжесвобо­
ды всех этих людей до не­
управляемых размеров. Не­
обратимо возбухающёе тесто 
его низости никто не может 
вернуть обратно, хотя бы в 
прежнюю форму. Лакей, став­
ший господином. Тупость, не­
сущая нам людскую муд­
рость- Они и теперь живее 
всех живых. Эту роль играли 
два актера — Г. Кижнер и 
В. Довгоненко. Оба — не­
обыкновенно разные, но с 
одинаковой, какой-то довлею­
щей силой донесшие этот об­
раз, эту идею.

И здесь — ровная волна 
аплодисментов. Но одни хло­
пают по инерции, так и не 
поняв, что они увидели —- 
откровение, абсурд пли фарс? 
Другие — признательны за 
это откровение, абсурд или 
фарс.

— Какой интересный го­
род. не правда ли?

— Мессир, мне больше 
нравится Рим-

— Да, это дело вкуса..,
Итак, вкус... Бесспорно, 

если театр взял в постанов­
ку «Мастера и Маргариту» 
Булгакова — это говорит о 
его хорошем вкусе. И не 
просто хорошем- Здееь вкус
— точный. В 1986 году, ког­
да состоялась премьера «Ма­
стера» в театре-студии «На 
улице Роз», еще не было 
той конъюнктурной моды на 
Булгакова, которая появи­
лась позже. Позже к нам в 
город приезжало немало 
флегматичных Мастеров и 
49-летних Маргарит; кото­
рых привозили никому неве­
домые, но, вероятно, очень 
смелые театры. Спектакли 
были монументальны, основа­
тельны, академичны (в пло­
хом смысле слова). Однако 
кишиневская публика была в 
восторге. Крики «Браво!» и 
шквал аплодисментов не 
умолкали добрых полчаса по­
сле окончания спектаклей. 
Им дали запрещенного Бул­
гакова! А как — плохо или 
хорошо — неважно, главное, 
они тоже приобщились к 
чему-то, о чем все, букваль­
но все говорят.

О постановке в театре- 
студии знали многие, но не 
многие отнеслись к ней серь­
езно. Ну, действительно: 
«Мастер и Маргарита» — в 
театре-студии! Но те зрите­
ли. которые видели спек­
такль, нашли в нем и велико­
лепную актерскую игру, и 
неожиданную, прекрасно вы­
полненную сценографию 
(Ф. М. Бессонов), и богатую 
режиссуру.

Инсценировка была напи­
сана самим главным режис­
сером — Ю. Хармелиным. В 
ней есть главное, что выгод­
но отличает ее от подобных 
попыток инсценировать Бул­
гакова. В ней — не потеряна 
идея произведения, которую 
за всеми свечами, балами, 
котами іі полетами часто 
упускали из виду все виден­
ные нами режиссеры. И еще
— прекрасная динамика дей­
ствия. Сцены меняются одна 
за другой, при этом не те­
ряются нити нескольких глав- 
ных тем этой трактовки. И 
главная — тема нечистой 
силы. Силы, которая неожи­
данно вторглась в нашу 
жизнь и расставила все на 
свои места. Вторая — Иисус и 
Пилат. В спектакле много 
евангелиевских сцен, но ино­
гда посещала мысль, что они 
сделаны для того, чтобы не­
пременно быть показанными. 
В них — мало актерства, в 
них — хороший текст, читае­
мый хорошо поставленными 
голосами.

И, наконец, третья тема — 
любовь, Мастер и Маргарита. 
Она не случайно последняя 
в списке. Так, на наш взгляд, 
и в спектакле. Любовь, если 
она и есть, какая-то приглу­
шенная, робкая, решенная не 
яркими, сильными красками, 
а полутонами.-.

Но — диалектика всегда с 
нами. Закон единства и борь­
бы противоположностей — 
основа развития. В спектакле 
очень много интересных, но­
вых постановочных момен­
тов. Прекрасно решены труд­
ные массовые сцены. И дей­
ствительно, талантливы ак-

Раскольников в исполнении 
С. Пухлякова и тогда, и сей­
час вызывал много противо­
речивых мнений. Его обвиня­
ли в недостатке интеллигент­
ности. предъявлялись пре­
тензии к его, якобы, «ваков­
ской» внешности, в какой-то 
узкой направленности образа. 
Но, пожалуй, все сходились 
во мнении, что сила подачи 
им сути героя и осмысление 
роли были необычайно глу­
боки, и в целом роль бес­
спорно принималась-

В спектакле много хороших 
актерских работ. Это Разу­
михин Д. Жуковского — его 
великолепное актерское чу­
тье в -работе с партнером, 
продуманность и донесение 
до зрителя каждого слова 
текста выдвинули эту, в об- 
щем-то, второстепенную роль 
в ряд главных.

Это работа С. Тушова (Лу­
жин), где мы наблюдаем со­
вершенно точное попадание в 
образ — внешность, пла- 
стика, неожиданный юмор.

В работе И. Гершмана 
(Порфирий Петрович) мы 
почувствовали настоящего 
Достоевского со всей его не­
имоверной тяжестью, копа­
нием в людской сущности, та­
кой разной в одном челове­
ке — низкой и возвышенной 
одновременно, с его болезнен­
ной мрачностью. Однако от 
этой работы осталось впечат­
ление чрезмерного давления 

изменить на зрителя. Порой перестаешь 
этот счет- следить за действием и хо­

чешь поскорее выйти из-под 
этого жуткого эмоционально­
ного пресса. Но — это До­
стоевский.

Аплодисменты накатыва­
лись волнами, усиливаясь и 
угасая в зависимости от того, 
кто появлялся на сцене. Во 
многом это были аплодисмен­
ты вежливости — за отдель­
ные интересные актерские 
работы, за прекрасную сце- 

Бессонов) и

переходящие в овацию- Все 
встают». Правда, эта фраза 
вызывает у всех нас опреде­
ленные ассоциации, но, дей­
ствительно, так оно и было...

— Вам нужно мертвых 
душ? Извольте, я готов про­
дать.____________ ___

Все мы хорошо помним 
уроки литературы, на кото­
рых нас методично и добро­
совестно отвращали от 
«Мертвых душ» Гоголя. И 
чувство скуки и неприятия к 
этой «поэме» с годами ук­
репляется (если, конечно, не 
перечитать ее вовремя). На­
верное, достаточно сложно 
заставить людей 
свое мнение на 
Однако театр взялся за эту, 
казалось бы, неблагодарную 
задачу и — странно! — зри­
тель пошел.

Если бы среди зрителей 
спектакля оказался работник 
мебельной фабрики № 2 (а 
может, он к был?), для не­
го бы нашлось здесь много 
интересного. Он никогда не 
поверил бы, что мебель, 
очень изящная и прекрасно . 
выполненная, сделана этими нографию (Ф.
же актерами без эскиза по 
гравюрам и иллюстрациям.

Если бы среди зрителей 
спектакля оказался художе­
ственный постановщик теат­
ра оперы и балета имени 
Пушкина, его, пожалуй, уди­
вило бы оригинальное и 
довольно сложное по вопло­
щению сценографическое ре­
шение.

Если бы на спектакле ока­
зался профессор кафедры хо­
рового дирижирования кон­
серватории. он удивился бы 
не меньше художника-поста­
новщика, услышав такое ко­
личество давно забытых пре­
красных русских песен. Впро­
чем, эти песни звучали как 
концертные номера. Они не 
были оправданы логикой 
сценического действия, и 
смотрелись, как прием, но 
этот прием действительно 
иногда срабатывал, и песни 
раскращивали требующий 
напряжения мысли гоголев­
ский текст.

Но был здесь и зритель, 
который не замечал ни мебе­
ли, ни сценографии, ни не­
ожиданных перерождений бо­
родатой массовки из кресть­
ян в аристократов, а из ари­
стократов — в мертвые ду­
ши, — он видел только двух 
человек на маленьком пятач­
ке перед сценой и был погло­
щен только удивительной ак­
терской игрой. Совершенно

костюмы (И. Баранникова), 
за хорошо исполненные и 
удачно вкрапленные в ткань 
спектакля русские песни... И 
все-таки люди уходили раз­
ными. Может быть , так и 
должно- быть-..

— А король-то голый!
Последним спектаклем про­

шлого сезона в театре-студии 
«На улице Роз» стал «Голый 
король» по пьесе Е. Шварца. 
Вообще сама идея передачи 
из третьих рук прописных 
истин — неинтересна и 
сомнительна. Это, конечно, 
глубоко субъективное мне­
ние, но когда есть великолеп­
ный писатель Ганс Христиан 
Андерсен, великолепный пер­
воисточник — его сказки, за­
чем перекладывать их на со­
ветский манер? Этот опыт 
Шварца откровенно удивля­
ет, т. к. пьеса «Голый ко­
роль» резко выбивается из 
всего его творчества. Взять 
детскую сказку, с прекрас­
ным языком и гениальной 
философией Андерсена, и 
попытаться создать из нее 
нечто социальное, на злобу 
дня- Но дня вчерашнего... 
И отсюда — выбор сегодня 
этой пьесы — неоправдан. 
(Повторимся, это мнение 
субъективно). И поэтому 
спектакль, сделанный по та­
кой пьесе, оставляет слишком 
много вопросов. И один из

не отвечающий нашим стере- нях для кого ж-  все_таки 
отипам, новый, деловой, не
совершающий никакого 
преступления, честный Чи­
чиков (Л. Жуковский) и 
уникальный, блестящий ак­
тер, один исполняющий роли 
всех помещиков (А. Шиш­
кин. И. Гершман).

И — об аплодисментах. 
Если бы спектакль заканчи­
вался здесь, на этом пятачке, 
где только Чичиков и только 
продавец мертвых душ — 
зритель аплодировал бы 
совсем по-другому — силь­
нее, серьезнее, осмысленнее. 
Но — спектакль завершает 
массовка... «Русь, дай от­
вет! Не дает ответа»- И — 
аплодисменты — разочаро­
ваннее, слабее, хотя, пожа­
луй, такие же осмысленные... 

— Как ты
загладится ля одно крошеч­
ное преступлекке тысячами 
добрых дед?

Неприятно, но нужно при­
знать. что наше теперешнее 
существование заставляет 
человека забывать о каком-то 
высоком предназначении, до­
стоинстве, о том, что каждый 
из нас есть личность. И на­
полеоновские рассуждения 
Раскольникова совсем не так 
преступны, как трактует 
школьная программа. Нам 
кажется, что именно сейчас 
мы должны «глядеть в 
Наполеоны», ибо «миллион- 
ство двуногих тварей» ста­
ло повальным. И спектакль 
«Преступление и наказание»

этот спектакль? Для взрос­
лых ли. которые больше двух 
часов должны утомительно 
искать и находить для себя 
какие-то социальные аллего­
рии... Или для детей.

.-.Однако эта работа в чем- 
то открыла новый этап в 
развитии театра. Все техни­
ческое решение спектакля по­
ставлено на высоко профес­
сиональный уровень — пре­
красные декорации, хорео­
графия. грим, интересные 
актерские работы (Д. Жу­
ковский, Т. Жукова. В. Дов­
гоненко, А. Шишкин, И. Гер­
шман, С. Пухляков)-

Аплодисменты — востор­
женные. И если их брать, как 
критерий оценки этого спек­
такля. то — на слух — мож-

лѵмямпк на^Н0 ПОСТаВИТЬ 5 баЛЛОВ (ИЛИ думаешь, н»ч.1(П и похоже> актеры и
режиссер вполне удовлетво­
рены тем, что веселый, от­
дохнувший зритель уходит 
со спектакля, забыв подумать 
о том, что король-то голый...

Сейчас чувства в нас ме­
няются по многу раз на 
дню — в зависимости от то­
го, что с нами в этот момент 
происходит. Но они пока еще 
есть. И театр — всегда был, 
а теперь особенно — местом, 
где чувства рождаются- Не 
надо говорить ни о каком 
трудном историческом мо­
менте, яи о тяжелей жизч: 
ни о высоких ценах. Сей’ г 
нужно ходить в театр. Ебэ 
здесь нам дают то, что мы не 
можем найти за его стена­
ми — себя. Там мы искрен-Ф. М. Достоевского застав­

ляет нас хотя бы подумать ни. открыты, честны, свобод- 
об этом- ны, и жаль, что как только

Театр вернулся к этой по- выходим из театра — мы
становке через 4 гада, после 
премьеры в 1987 году. Спек­
такль стал другим и о дру­
гом. Во многом он слабее 
прежнего •— в спектакль, ко-

снова закрыты от всех, и от 
себя в первую очередь. Тав 
пѵсть хотя бы несколько ча­
сов... н. динисюк,

А- ГЕОРГИЕВА.


