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БУМАЖНЫЙ ТИГР,

или Повесть о том, как журнал «Хунци» 
с системой Станиславского боролся
ЗАРАНЕЕ прошу прощения' 

за неточность и недойтгт-оч- 
ную научную луШстуадь- 

кость. Какой ям«мо по счету-бу­
мажный тигр обнаружен на днях 
маоистамн. выяснять мне так. и . к?, 
удалось. Считал, считал. Одеими, 
другими. пятыми, десятыми источ­
никами пользовался. Но со. счету 
все же сбился. За тргхзугчяую 
цифру я то окончательно не руча­
юсь. Может бытъ, она четырех- 
злачной уже стала? На всякий слу­
чай .тал новому бумажному титру 
два «усредненно-рѵбежных» поряд­
ковых номера в зоне, близкой к 
сектору инфо четырехзначных....

Но, право, вика моя здесь не 
стать уж велика. «Лроіийодство 
бумажных .тдаров» в мзойктскоч 
Китае всегда было прекрасно нала- 
жеко. А ж за последние годы ему 
придан истинно . великанский раз­
мах и четкость поточного конвейе­
ра'. Компания бумажных титр с в 
стала теперь необычайно разнооб­
разной. Кого.и чего только среда 
них нет' Из сферы политики (пйм- 
тготе первых бумажных 'титров; 
американский 'империализм н 'водо­
родную, бомбу?, бумажные тигры 
перешли к в экономику, и в идео­
логию, и в культуру. И то сказать, 
ведь до чего же здорово придума­
но' Никаких ни доводов, ня аргу­
ментов, нс обоснованных выводов 
■не надо.. Назвал что-либо или кого- 
либо бумажным тигром, да а все 
тут.

Впрочем. я отвлекся. Тема замет­
ки .совершенно конкретна. Маояе- 
тама. найден еще один бумажный 
тигр. Тигр этот — система Стани­
славского. Это — не фельетонное 
острословие. В журнале . «Худцй» 
так и сказано: «Агент Лю Шао-цн 
в литературе и искусстве Чжоу Ян 
заявлял: «Система» Станиславско­
го «есть единственная в истории 
мирового театра система, которую 
нельзя свергать и которую не сверг­
нуть».

«Не свергнуть»? Перевернув на­
изнанку «систему», мы нашли ее бу­
мажным тигром».

Первая половина- последней фра­
зы — ікт;иа абсолютная. Вторая 
полофна — абсолютная истина на­
оборот (аятиабсолготяая . астаза). 
Философией подобный термин еще 
не применялся. Но1 в данном случае 
его прядется ввести. И вот почему. 
Статья журнала .«Хунци» выделяет­
ся среди подобных материале® «ве­
ликой пролетарской культурной ре­
волюции» внешней строгой научно­
стью. Ока- обильно снабжена цита­
тами, цифрам:!, ссылками на источ­
ники. Даже маоистские идеологи 
поняли. что одной авторитарной ру­
ганью при «разоблачкетн» . такого 
колоссального язлеаия в мировом 
искусстве, как Станиславский, не 
обойдешься. Но 'что получилось из 
их «научной полемики» и какими 
методами она велась, весьма любо­
пытно и . поучительно. Аггиабсо- 
лютяач данйа — пекягее датдате- 
рескейшее! •

ИТАК, чцгтема Стяянславско- 
го — бумажный титр. «Ар­
гументаціи» у журнала

«Х£вцк» такова. Приводится ка- 
кдяг-тйбо цитата Станиславского. 
Затем она комментируется по ста­
ринному принципу: в огороде бу­
зина. а в Киеве — дядька. Скажем, 
■Станиславский говорил: «Какуйэ бы 
рель ни играл артист, он всегда 
должен действовать ст себя само­
го». Вывод «Хупціі» категоричен я 
непреклонен: «Действовать от себя 
самого», за что ратует Станислав­
ский — значит исходить из полити­
ческих интересов и художествен­
ных требований буржуазии; «иг­
рать самого себя» означает само- 
изображение и самозослсвание бур­
жуазии». Павемѵ «значит»0 'Поче­
му «означает»? Ведь речь у Стани­
славского шла с раскрытіи органи­
ческой природы ‘актера, о і в я г -  
жгими максимальной • естественнос­
ти сценического поведения. Логика 
бузины и дядьки всесокрушающ». 
«Означает», да и. все тут!

Станиславский говорил: «Люби­
те искусство в себе, а не себя в ис­
кусстве». «Хунаа» глубокомыслен­
но разъясняет: «Любите искусство в 
себе» — это значит любить искусст­
во в себе для достижения личной 
славы, а сущность все та же: «Лю­
бите себя». А «не себя в искусстве» 
это не что иное, как тоцкйн фиго­
вый листок «искусства ради искус­
ства», прикрывающий желание при­
обрести еще больше капитала в по­

гоне.за личной славой». Это уже яе 1 
логика бузина и дядьки, а попросту 
логика наоборот. Константин Сер­
геевич призывал артветэр трудить­
ся как раз те ради личной' славы, 
и собственного успеха, а ради са­
мого художественного творчества 
и его результатов. Его гениальный 
афодизм .на., этот .счет . предельно 
ясен. «Хунци* по п р т и п у  логики • 
наоборот утверждает, что Стани­
славский призывал любить себя. 
Впрочем. ес.іи не пользоваться ло­
гикой наоборот, антиабсолютиой 
истины не достигнешь...

Стааиславский . неоднократно го-., 
ворил- о -роли подсозніегя. ийтуж- 
« и .  вдохновения в'актерском твор­
честве. «Хунан» непререкаемо изре­
кает: «Что такое «подсознание»? 
Это значит, что деятельность чело­
века представляет собой проявле­
ние физиологического инстинкта 
животного». Далее следует столь 
же обс-снова'нык» уже «философ­
ский» вывод: «Здесь Станиславский, 
ратует за чистейший субъектив­
ный идеализм, то есть за замену 
анализа объективных вешен и яв­
лений субъективными, иллюзорны­
ми буржуазными чувствами во 
имя искажения объективной дейст­
вительности. Острие это направлено 
против классового анализа. Одно­
временно подобная теория сцени­
ческого искусства, отрицающая на­
учный рассудок н подчеркивающая 
истерическое подсознание, в полной 
мере удовлетворяет потребности 
праздной. паразитической жизни 
пресыщенной буржуазии, которая 
стремится раздражать органы
чувств разными страстями и всеми 
способами отрицает и замазывает 
социальную действительность и 
классовую борьбу...».

— Уф-ф! Дайте дух перевести. | 
Сколько же громких слов, оказы­
вается, можно кагозорнть по -рнд-’І 
пупам логики бузины я дядьки я 
логики наоборот, получка в качеств 
не майка одно лишь слово . іслсо-1 
знание»'! И ведь, честное слово, я 
«ичего .не передернул: цитировать I 
только в корце к о то в  надоело. Там,
еще страницы полторы в этом же 
роде м ет. Да, великая вещь ло­
гика наоборот и антиабсолютная 
истина!

Но шутки в сторону. Зачем «Хун­
ци* понадобилась такая тяжелая 
словесная артиллерия, чтобы разде­
латься со Станиславским? Потеряй­
те еще минуту.

Знаете, что означает известное 
положение о том, что «когда ты бу­
дешь играть доброго, ищи. где он 
злой, а в злом ищи. где он доб­
рый»? По нормальной логике этэ
концентрация внимания актера .на
соэд^вни психологически глубоко­
го, объемного, реалистическя-жиз- 
неияоГо образа, предостережен::? 
претив схематизации, птимитизи- 
заа;::< его. По маоистской логике 
наоборот это — попытка «затуше­
вать классовые грани н классовую 
борьбу в реальной действительнос­
ти»^ «система», оправдывающая 
империализм и всякую реакцию... 
изливающая лютую ненависть к 
пролетариату... прославляющая 
проклятый эксплуататорский ре- 

Вот где собака зарыта' Си­
стема Станиславского решительно 
противостоит всем и всяческим по­
пыткам искаженного схематичного, 
художественного истолкования дей­
ствительности. Это ярчайшая, наи­
более полная концентрация сцениче­
ского реализма. Потому-то опа и.че! 
устраивает маѳнстоз. Ведь имя 
признается только искусство зоспе- 
ве-ння «великого кормчего».-На сце­
не м с"т  идти только пьесы, про-' 
слввляхяцпе его ■ пдеп» и- «новей­
шие '■ кгзднкя». могут существовать 
только абстрагированные. схема­
тичные. .-пшенные какой бы то в:г 
было’ жизненной правды «герои»: 8 
Но система Станиславского я тако­
го рода «искусство» — две венія не­
совместны?. Перефразировка. Пуш­
кина здесь, кажется, более чем уме-' 
стна.

Вот и пришлось журналу «Хун­
ци» в поте лица аа многих страни­
цах трудиться, ззо всех сил борясь 
Против Станиславского. Что из это­
го вышло. вы. видели. Никак не 
хотела система Станиславского ста­
новиться бумажным тигром. Приш­
лось ее действительно «перевер­
нуть наизнанку», как о том, вачто- 
ж'е сіфіаяшеся, объявил «Хунци* во 
:• .да . льном разделе статьи,-

Ин. ПОПОВ.


