
[И ЗМ Е Н Е Н И Я , которые за по- '  * следнее время произошли в английском театре, лучше всего было бы рассматривать в трех пла­нах: пьесы и драматурги, аудито­рия и, наконец, постановка и оформление спектаклей.В последний раз «золотой век» английской драматургии наступил на рубеже нового столетия, когда из последователей Ибсена, для ко­торого сцена была в равной мере проводником социальных идей и средством эмоционального воздей­ствия на зрителя, выделилась группа драматургов, наиболее из­вестные из которых Шоу и Голсу­орси.
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У этих писателей, сильно отли­чавшихся друг от друга и по та­ланту, и по методу, было одно об­щее стремление—освободить театр от ограничений, с которыми более двухсот лет у  публики связыва­лось представление, что это лишь место развлечения и ничего боль­ше. В той или иной степени их привлекало социальное искус­ство и влияние на него происхо­дивших в то время изменений ма­териальных условий жизни обще­ства. Может быть, стоило лишь пожалеть, что социальное содер­жание в пьесах этих писателей не уравновешивалось в достаточной мере чувством театральности. Ия пьес Ш оу только в «Доме, где раз­биваются сердца» и «Святой Ио­анне» проявился одинаково яркоего гении и драматурга, и полеми_ ста; пьесы Голсуорси не выдер­жали испытания временем и больше не ставятся.В противовес этим комментато­рам существенной жизни школа «чистого развлекательства» в дра­матургии выдвинула такого бле­стящего представителя, как А р­тур Пайнеро, а также Генри Арт.ѵра Джонса и Эдварда Сатро, ненамного уступавших Пайнеро в изобретательности, юморе и пони­мании законов драматургии. Эти драматурги с безразличием относи­лись к тому, куда идет Англия, им не было дела до политических и социальных теорий, и их интерес и человеку не был настолько ши­рок, чтобы они могли исследовать в своих произведениях многие из

проблем, постоянно обсуждавшихся мы­слящими людьми.Человеческий ха­рактер представлялдля них интерес дишь постольку, поскольку он мог дать повод для повествования, а они знали, как его вести языком театра.Такая двойственность присуща английскому театру іи в наши дни, если не считать периода между двумя мировыми войнами, когда ни школа «мыслящих», ни школа «развлекательства» но выдвинули никого, о ком стоило бы упомя­нуть, и английская драматургия находилась в состоянии кризиса.Сегодня эта двойственность ан­глийской драматургии заметна, ве­роятно, лучше, чем когда-либо. Теренс Рэттигэн—вероятно, наибо­лее преуспевающий наш драма­тург, если исходить из того, что успех измеряется кассовыми сбо­рами. Он пишет модные пьесы: у них занимательный сюжет, и они дают достаточно творческих воз­можностей, чтобы привлечь вни­мание некоторых лучших испол­нителей. Но мы допустили бы по отношению к Рэттигэпу несправед­ливость, если бы не сказали, что его пьесы, наверное, оставляют многих людей неудовлетворенны­ми, ибо они мало или почти ниче­го не говорят о том, что занимает мысли людей. Они существуют в своем собственном выдуманном мире, ничем не связанном с реаль­ностью за степами театра. Многие считают, что положение в англий­ском театре улучшилось с прихо­дом Питера Устинова с его драго­ценным (и во многом не англий­ским) даром глубоко мыслиті., быть тонким сатириком с его ве­ликолепным языком, с его способ­ностью проникать в чувства людей и великодушно прощать их слабо­сти.Друган надежда «мыслящих т е ­атралов» — Джон Уайтинг, хотя его творчество и страдает от склонности драматурга нагнетать мрачность в свои произведения. Хочется надеяться, что это прой­дет с наступлением зрелости. Обе­щающим драматургом является и Денис Кэннон, если судить по то­

му, как блестяще он делает пер­вые акты своих пьес. Но он пока еще яе умеет доводить дело до полного успеха во всех трех ак­тах. Недавно со своей первой пье­сой успешно выступил молодой актер Джон Осборн из английской драматической труппы Джорджа Девина. Одііа из целей этой труп­пы —• обнаруживание и привлече­ние новых отечественных драма­тургов. От Джона Осборна можно многого ожидать в будущем.Характерная черта этих писа­телей, творящих для «серьезного» театре, черта, которую вы не за­метите у Рэттигэна (не была она заметна и у Артура Пайнеро), — это явная беззаботность в отно­шении искусства создания драма­тургических произведений.Знакомясь с  произведениями этих драматургов, ощущаешь, на­сколько они могли быть лучше, если бы их авторы дали себе труд изучить правила драматургиче­ского творчества. Но у них есть склонность относиться презритель­но к этим правилам. А  жаль, ибо среди этих драматургов нет ни одного, чья работа но удовлетвори­ла бы вкусы зрителей в значитель­но бблыпей степени, если бы они только постигли секрет писать экономно и почувствовали, что та­кое театральность в высшем зна­чении этого слова. То, что они пи­шут, предназначено для «литера­турного театра», их сила — в уме­нии умно обращатіюя со словами и остро ставить вопросы. И х сла­бость в том, что они слишком полагаются на свои литературные способности и слишком мало уде­ляют внимания тому, что хорошие актер и режиссер могут прочесть между строк и что так необходимо для подлинного творчества.Исключение, вероятно, представ­ляет Кристофер Фрай, выделяю­щийся среди остальных драматур­гов не только тем, что он вновь возродил ш ^сы в стихах, но так­же тем, что ему удается делать

❖
Джон ФЕРНАЛД

Оогромные кассовые сборы пьеса­ми, часть которых доступна пони­манию литъ  узкого круга зрите­лей. Многие из его пьес превосход­ны: это живые, изящные стихи. Но как выиграло бы его творче­ство, если бы оно не грешило ти­пично английскими пороками, один из которых — интеллекту­альный снобизм!Теперь поговорим об английской аудитории. Сегодня ее так ж е , как и более ста лет назад, нельзя на­звать «массовой». Английская пуб­лика по своому характеру может быть разделена на три группы. Первая — мало смыслящие в ис­кусстве и лишенные вкуса пред­ставители среднего класса, вторая — модная, богатая, предельно изо­щренная и слегка глуповатая «аудитория снобов». И , наконец, меньшинство — знающие люди, с высокими требованиями к искус­ству, по, к сожалению, недоста­точно многочисленные и богатые, чтобы оказать поддержку такому театру, который мог бы дать им то. что они хотят от пего.В провинциальных городах пер­вая группа обслуживается неболь­шими «репертуарными театрами» (такие театры есть и в некоторых пригородах Лондона, тогда как одна часть театров «Вест-энда» ставит пьесы, удовлетворяющие вкусы среднего класса, а другая— пьесы, рассчитанные па «модную» публику). Эти репертуарные теат­ры по имеют ничего общего с ре- пергуарпыми театрами на конти­ненте: постоянного репертуара у них нет. Они просто в зависимо­сти от их срс дети, примерного чи­сла зрителей и масштабов своего честолюбия каждую неделю или две ставят новый спектакль.Это посредственные, а то и очеиь плохие театры. И х аудито­

рия не очень взыскательна. И с­ключение представляют реперту­арные театры таких больших го­родов, как Бирмингем, Бристоль, Ливерпуль. Население их достаточ­но велико, чтобы спектакль мог идти три или четыре недели. У  них достаточно времени для репети­ций, и поэтому они иногда дости­рают в своих спектаклях очень высокого уровня, более высокого, чем у многих лондонских театров.Возможно, в искусство больше разбирается лондонская «свст- сісая» аудитория. Так, по-видимо­му, и должно быть, ведь она пла­тит за свои места втрое дороже! Эта (аудитория интересуется не столько пьесами, сколько исполни­телями. Слабый спектакль, если среди исполнителей есть один или два знаменитых актера или ак­трисы, обычно имеет успех. По- настоящему хорошая постановка при тех же условиях будет иметь не просто успех, она не сойдет со сцены даже в течение двух лет. Но без участия знаменитостей судьба даже хорошего спектакля очень проблематична.Теперь о «мыслящих». Эта груп­па зрителей находится в самых не­благоприятных условиях. Опп все­ми силами стараетей поддержи­вать маленькие театры, которые служат больше богине искусства, чем мамм'яіе бизнеса. Многие из них — не англичане: со времени второй мировой войны Лондон стал городом-космополитом.Характеризуя английских зрите­лей, мы, как легко заметить, ни­чего ио говорили о рабочих, но с этим ничего но поделаешь. Пять­десят лот назад английские рабо­чие и мастеровые действительно оказывали театру поддержку: они в какой-то море шефствовали над труплам-и, руководимыми знаме- витыми актерами, которые обычно гастролировали в провинции е ре­пертуаром из шекспировских пьес. Еще раньше английский рабочий уделял много времени мелодраме, бывшей оплотом театра в викто­

рианской Англии. Но с появлением кино он променял театр на него, как на развлечение, ко­торое значительно дешевле.За рубежом мало представляют себе, какой огромный ущерб (по­скольку Голливуд говорит на том же английском языке) нанесло анг­лийскому театру вторжение аме­риканских фильмов іи их влияние на наши телевизионные програм­мы.Я  сомневаюсь, чтобы нам уда­лось вновь завоевать рабочую аудиторию: в послевоенное время стоимость театральных постановок настолько поднялась, что сделала их посещение дорогим времяпро­вождением. К тому же налги дра­матурги сильно ограничены в вы- боро героев своих пьес, которы­ми очень редко бывают трудя­щиеся (если драматурги и изобра­жают их, то лишь в качестве ко­мических персонажей, следуя в этом странному и старомодному обычаю в нашей драматургии). Они буржуазные писатели, и такое от­ношение к рабочим, вероятно, дик­туется условиями, в которых они должны писать и работать.Если английские драматурги и английская аудитория страдают ограниченностью, то л отношении английских актеров, вероятно, бы­ло бы справедливо сказать, что в мире пет актеров лучше англий­ских. Просто удивительно, как ча­сто актеру удается оттачивать свой талант на поразительно бед­ном материале. Его решимость на­ходить в своей работе художе­ственную правду заставляет выис­кивать ее даже в таких произведе­
ниях, в которых сам их автор не дал себе труда сделать это.В методах постановки спектак­лей и принципах сценического оформления в Англии многие го­ды сохраняется высокий, хотя и не блестящий уровень. Ученик Шекспира, актор и режиссер Х ар ­лей Грэпвилл Баркер оставил ан­глийскому театру великую тради­цию — умение глубоко проникать в замыслы автора, и сегодня мно­гие наши первоклассные режиссе­ры находятся под влиянием как

его традиции, таю и постановок Федора Комиссаржевского, пре­красного русского театрального деятеля. Комиссаржевскому мы обязаны тем, что умеем сейчас до­статочно правильно прочитывать Чехова; тридцать лет назад мы бог знает что делали из его пьес.Б  нашем сценическом оформле­нии сейчас наблюдаются призна­ки любопытных изменений. Иаши декораторы всегда отличались чувствительностью к иностранно­му и, в частности, к французско­му влиянию. Хотя в настоящее время и есть признаки того, что они подпадают под влияние теат­ра Бертольта Брехта, у них Начи­нает также проявляться опреде­ленная независимость, и в оформ­лении спектаклей становятся за­метными новые веяния. Декора­циям типа «павильона», изобра­жающего три станы «натуральной» комнаты, которые благосклонно принимались и Ибсеном, и Пайне­ро, и Чеховым, и многими други­ми, приходит конец. Теперь де­кораторы стремятся изобразить комнату или ео часть с помощью самых простых средств и тем са­мым расширить рамки интерьера. Так они освобождаются от услуж­ливого натурализма, долго дер­жавшего их в рабстве. Поступая таким образом, они начинают ока­зывать влияние и да самих поста­новщиков. Вполне возможно, что скорее они, чем режиссеры, явят­ся теми, кто окажет свое влияние па театр будущего.Чтобы сделать наше театральное будущее ярким, у нас достаточно талантливых работников сцены. По история театра создается не а к ­терами, постановщиками и офор­мителями, а теми, кто для него пишет. Англия все еще ожидает своих Чехова и Ибсена, которых, конечно, ий в коей мере ие заме­н я ет  наши нынешние драма­турги.Л ОН ДОН .Т»Т»7ѴГТТѴТѴѴѴ¥ТѴ'ГѴТТГ»ѴГѴТѴ»»»ѴѴ»
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