
НЕ У Ж И В А Е Т С Я ^Появление статьи «Как мы теря­ем наших лучших яктеров» в лон­донской «Таймс» вряд ли кого уди­вило: театру в Англии уже давно не посвящают оптимистических статей. Газета предложила внима­нию читателей разговор об анг­лийской театральной системе.В Англии, как известно, господ­ствует коммерческая театральная система. Там нет театров с посто­янным актерским составом. Антре­пренер-предприниматель создает труппу, и, когда истекает срок контракта, она распадается. Сто­ронники системы временных ком­мерческих трупп видят одно из самых ее больших достоинств в том, что над актером постоянно висит угроза остаться без роли,без контракта. Эта угроза, говорят они, «стимулирует» его, заставляет упорно работать над повышением своего профессионального мастер­ства«Таймс» думает иначе. Газета считает, что театр в Англии «под­вержен всем несчастьям бродяж­ничества». И больяіе всего от «бро-дкжиичества» страдают те, кто ‘ сколько беда молодых актеров, стремится создать театральную традицию: «наши доморощенныетруппы распадаются еще до того, как плод их коллективного дости­жения может стать ясным для них самих или еще для кого-либо».Многие роли, сыгранные выдаю­щимися английскими актерами,«Таймс» с полным основанием мо­жет назвать ценнейшим нацио­нальным достоянием. По шедевры вти не сохраняются: кончаетсясрок контракта — кончается и жизнь спектакля. Газета призы­вает «закреплять» лучшие поста­новки, чтобы их чаще мог видеть зритель-современник.Дело это совсем не легкое. Со­хранить или возобновить спек­такль — не во власти творческих работников: они сами находятся 'в полной власти бизнеса, точнее, во власти того, кто финансирует пп-

становку. Он—«верховный судия», за ним последнее олово. Вот и по­лучается, что по соображениям коммерции даже большим акте­рам по многу лет не дают высту­пать в ролях, близких их творче­ской индивидуальности. Случается, они не выдерживают «опеки» де­ловых людей, и тогда... Впрочем, пусть говорит «Таймс». «Там, где, как в Англии и Соединенных Шта­тах, театром правит дух спекуля­ции и торгашества, там с вами’ происходят такие несчастья, каіС уход из театра Гренвилль-Барке-, ра...» *. іВыдающихся театральных дея- а телей газетасправедливо счи­тает живыми но­сителями тради­ций. Они, естест­венно, привлекают дых актеров. Но сить от большогосто ограничивается чисто внешним подражанием большим мастерам, «растрачивается чо мелочам в ма­нерности». И это не столько вина,
к себе моло- желание вку- искуества ча-

Они лишены возможности сколь­ко-нибудь продолжительное время работать в одной труппе с теми, у кого они могли бы и хотели учить­ся Зато коммерческие труппы от­крывают широкие возможности пройти школу деляческого подхода к искусству. А когда жажда дохо­дов и престижа любой ценой ста­новится всепоглощающей, служе­ние высокому искусству, мягко го­воря, предается забвению Творческий работник, резюми­рует «Таймс», может дать лучшее, на что способен, когда он чувствует под ногами твердую почву и сча­стлив в своей работе. Газете кажется, что это преимущество пе­ред англичанами есть у русских. К такому заключению, по ее мие-* Гренвиллы Баркер — известный английский театральный деятель.

ИСКУССТВО С КОММЕРЦИЕЙнию, можно прийти, сравнива я две постановки: «Три сестры» в М ХА Т и «Двенадцатую ночь» в англий­ском театре Олд Вик. Отдавая должное и той, и другой, газета за­мечает, что в глазах театральной общественности за рубежом (оба спектакля показывались за гра­ницей) московская труппа имела больший авторитет, «Таймс» объ­ясняет, почему. Вот уже полвека труппа М Х А Т  направляет свои творческие усилия и , поиски к единой цели, сохраняет' свое непо­вторимое лицо. Другие преимуще­ства М Х А Т  — это возможность воспитывать смену в высшей сте­пени творчески оригинальную, продолжительность репетиций и набор актеров в труппу на дли­тельное время.«Таймс» сожалеет, что англича­не из-за торгашеского подхода к театральному искусству в своей стране могут увидеть и почувст­вовать, что такое истинный ан­самбль, только у трупп, приезжаю­щих из-за границы. Анеамбле- вость исполнения, замечает газета, всегда основана на «общности це­ли и отрицании самоутвержде­

ния». Система «звезд» себя не оп­равдывает. Когда талантливым ан­глийским актерам удавалось рабо­тать коллективно под руководст­вом интересного режиссера, кото­рого они уважали, они достигали в своем искусстве высот, удовле творлвшнх самым суровым требо­ваниям. Такие редкие случаи газе­та называет островками в хаосе.Небольшое отступление. Журнал «Плейс энд плейэрс» напечатал пространные интервью с художест­венным руководителем Шекспи­ровского мемориального театра Гленом Байэм Шоу и режиссером Питером Холлом, который в бли­жайшее время сменит его на этом посту. Вместе с труппой театра они недавно приезжали в Советский Союз.Глен Вайям Шоу убежден, что Шекспировскому мемориальному театру жизненно необходима по­стоянная труппа. Если бы удалось преодолеть финансовые затрудне­ния и удержать контрактом та­лантливых актеррн лет пять, то, он удерен, искусство стрэтфордцев поднялось бы на такую высоту, на какой никогда не было раньше-

Эти убеждения разделяет и Питер Холл. Смысл деятельности худо­жественного руководителя театра он видит в том, чтобы создать на­стоящий ансамбль хороших акте­ров, ибо, «привыкнув-работать вме­сте, актеры, естественно, начина­ют давать лучшие представления». Питер Холл намерен идти по пути Глена Байэм Шоу и создать в Шекспировском театре более по­стоянную труппу, чем это было до сих пор.Газета «Таймс», как видим, не одинока, когда превозносит досто­инства постоянной сцены. Это не случайное совпадение. Англий­ское театральное искусство пере­живает трудные дни. Театры про­должают «исчезать», и с каждым годом число зрителей все умень­шается. Выход из положения мно­гие театральные деятели видят в создании постоянного театра: он должен дать англичанам постанов­ки, художественный уровень кото­рых был бы намного выше тех, что им предлагают сегодня. Только постоянная .сцена, утверждают они, позволяет максимально использо­вать все возможности искусства театра и тем самым выдержать жестокую конкуренцию со смеж­ными искусствами и прежде все­го с телевидением.

Все это хорошо, но как создать постоянный театр и покончить с нынешним всевластием духа спе­куляции и торгашества? Такой во­прос может возникнуть у каждого, кого убедила аргументация «Таймс». В таком случае следует обратиться к заключительным словам статьи «Как мы теряем на­ших лучших актеров». «Таим-с» пи­шет, что театральные деятели «за­работали себе право на то, чтобы их терпеливо и с уважением вы­слушали». И... ни слова больше.Согласитесь, несколько неожи­данный финал! «Таймс» даже не сочла возможным сказать, кто дол­жен «терпеливо и с уважением» выслушать «реформаторов». Мо­жет быть, столпы системы частного предпринимательства, тс самые, что цепко держат в своих руках театральное дело в Англии?Остается взывать к обществен­ности. Но трудно себе представить, чтобы се пожертвования смогли коренным образом изменить поло­жение в театре Англии. Слоном, осторожность «Таймс» понять можно. Слишком уж тесно пере­плетается с частным предприни­мательством театральная система, на страже которой и стоит солид­ная буржуазная газета «Таймс».Я. КЕРЕМЕЦКИЙ.


