
Н ЕСКОЛЬКО лет 
тому назад, 
когда на анг­

лийской сцене стали 
появляться пьесы 
«разгневанных моло­
дых людей», исполнен­
ные социального про­
теста, у многих вдум- 

.чивых зрителей, инте­
ресующихся разви­
тием театра, возник 
вопрос: не есть ли это 
долгожданное возрож­
дение серьезной анг­
лийской драмы?

Вот уже более два­
дцати лет английский 
театр ставит в основ­
ном пьесы из бур­
жуазной жизни, рас­
считанные на самый

заурядный интеллект, американские 
пьесы, вовсе на интеллект не рас­
считанные, и так называемую «совре­
менную классику» — слабые стихо­
творные драмы, которые в лучшем слу­
чае носят умозрительно-интеллекту­
альный характер, но больше ничем не 
блещут.

Такое суждение об английском теат­
ре не следует считать опрометчивым, 
пристрастным или сугубо личным.

Лондонская - Таймс» недавно опубли­
ковала статью, содержащую очень ед­
кий анализ современной английской 
драматургии.

«Это высыхание мозга?» — вопро­
шает заголовок статьи. А подзаголовок 
гласит: «Интеллектуальное отставание 
современной английской драмы».

Свои сетования по этому поводу 
«Таймс» начинает так:

«Стремясь привлечь побольше зрите­
лей н прибегая ради этого, по существу, 
к тем же самым приемам, что и кино, 
телевидение и радио, с которыми ему 
приходится конкурировать, английский 
драматический театр копал в тяжелое 
положение судя ио ряду признаков, 
у него «высыхает мозг»; в театральном 
искусстве отмирает та сфера, где неиз­
менно должна биться жийая мысль, 
сфера интеллекта, где с та^ой отвагой 
ведут бои Шоу и Пиранделло, Сартр 
и Брехт, Бетти, Монтерлан и Ануй». , 

Проанализировав современные дра­
мы «протеста», принадлежащие перу 
«разгневанных молодых людей» и не 
слишком значительные по своему ин­
теллектуальному уровню, «Таймс» в 
заключение пишет с горечью:

«...Разрыв между интеллектуальным 
уровнем нашегА драматического искус­
ства, с одной стороны, и лучших умов 
современности — с другой, увеличи­
вается все больше и больше... Если со­
временная английская драма по-преж­
нему будет отделена такой пропастью 
от интеллектуальных вершин, достиг­
нутых ею в прошлом, и от интеллекту­
альной жизни общества наших дней, то 
ей, безусловно, предстоит затяжное от­
рочество — и этого не прикрыть ника­
кими приемами, старательно маски­
руемыми «под Брехта».

В то же время «Таймс» признает, 
что в английском театре происходят 
серьезные перемены.

Встает вопрос: к чему же они все- 
таки приведут?

Некоторые говорят, — и притом 
весьма неодобрительно, — что театр 
превратится в сплошную магнитофон­
ную запись и в нем только и останет­
ся, что волнующе-острая натуралистич­
ность ситуаций и сугубо житейский диа­
лог, действенность которого усиливает­
ся постановочными эффектами.

Такая тенденция действительно на­
лицо. Именно так можно расценивать 
две пьесы «разгневанных» авторов, 
имевшие наибольший успех, — «Огля­
нись во гневе» Джона Осборна и «Вкус 
меда» Шелы Дилэни.

Но разве этим все исчерпывается?
«Таймс», ратуя за интеллектуальную
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драму, пишет, что до сих пор «разгне­
ванные молодые люди не шли дальше 
ричардсоновского анализа чувств».

Фраза эта вызовет у «разгневанных» 
молодых авторов сердитое фырканье, и 
все же многим зрителям она будет по­
нятна—пьесы «разгневанных», как бы 
правдивы они ни были, действительно 
описывают по преимуществу трагедию 
чувств современной молодежи. Един­
ственное, что в них пока есть настоя- 
щего, — это Страстные жалобы моло­
дых и их страстные чувства. Притом 
чувства эти выражены так естественно, 
что язык пьес совершенно живой, пер­
сонажи тоже совершенно живые, а си­
туации - совершенно жизненные. И 
все же в целом, как произведения дра­
матического искусства, такие пьесы 
недолговечны. * **

По-видимому, где-то здесь и надо ис­
кать причину отмирания интеллекту­
ального начала в современной драме, 
на что так сетует «Таймс».

«Протест»— единственное, что объ­
единяет «разгневанных молодых лю­
дей»,—сам по себе но может служить 
достаточной интеллектуальной основой 
для высочайших устремлений человече­
ского духа, хотя и может оказаться 
весьма дейстненным, когда нужно разо­
блачить конкретное зло.

В своих писаниях «разгневанные Мо­
лодые люди» — совсем как* школьни­
ки, которых в наказание заставили сто 
раз подряд написать одну и ту же фра­
зу, — без конца повторяют: «Неладно 
что-то в Датском королевстнеі»

Но у всякого мыслящего человека 
это должно вызвать естественный во­
прос: «А что же все-таки неладно?»

Вот в этом и заключается проблема.
До сих пор «протесты» молодых по­

тому производили сильное впечатление, 
что в них слышится страстная жалоба, 
крик боли. По дальше этого они не по­
шли, и сейчас уже можно предвидеть, 
что творчество «разгневанных» посте­
пенно захиреет.

Именно ио этой причине критики вы­
смеяли новую пьесу, вернее, музы­
кально-сатирическое обозрение Джона 
Осборна «Мир Поля Слнкн». Дело в 
том, что многочисленные протесты Ос­
борна против широко распространен­
ных газет, против широко распростра­
ненных вкусов и столь же широко рас­
пространенного лицемерия, в сущности, 
совершенно бесцельны и бесплодны.

«Таймс.» пишет: «Пьеса эта («Мир 
Поля Слики»), долито быть, потому так 
невероятно скучна, что г-н Джон' Ос­
борн никак не может уяснить себе, че­
го же он. собственно, хочет». А вот что 
пишет театральный критик газеты «Об- 
сервер»: «В своей пьесе Осборн поно­
сит политику консерваторов, деятелей 
консервативной партии, лейбористскую 
партию, театры Бест-Эйда и театраль­
ных критиков, религию, телевидение, 
модных джазовых певцов, адюльтер, 
женщин, гомосексуализм и, наконец, са­
мый «секс»...» )

Другими словами, эти бесчисленные 
протесты не превратились в настоя­
щую, умную сатиру на общество и его 
устои. Тан пишут об Осборне «Таймс» 
и театральные критики.

Но они не знают всей правды до 
конца, а если бы узнали, то, вероятно, 
перепугались бы до смерти.

Стало быть, в одной компании с 
«Таймс» можно оставаться до опреде­
ленного предела.

«Таймс» может без всякого опасения 
сетовать на то, что сейчас нет умной 
драмы, вздыхать о новом Шоу или 
Сартре, Брехте и Бетти.

Но суть-то в том, что если бы в ан­
глийской драматургии вдруг появился 
новый Шоу, то та же «Таймс» и те ясе 
театральные критики не пожелали бы 

признать—он был бы для них черес­
чур опасен.

В викторианскую эпоху, когда Шоу 
был в театре большой силой, англий­
ский капитализм находился в зените 
своего могущества. Он мог допускать 
различного рода интеллектуальные 
эскапады — скажем, позволить драма­
тургам прохаживаться на его счет — 
и даже находил в этом удовольствие. 
Шоу пошел в атаку на викторианское 
общество и нанес ему немалый ущерб, 
ио даже к нему правящий класс прояв­
лял терпимость, усматривая в этом 
своего рода умственный спорт. И в са­
мом деле, представители правящего 
класса могли спокойно забавляться 
правдой, которую преподносил им Шоу, 
ибо они сознавали, что она бессильна 
и никак не грозит ни их личному суще­
ствованию, ни устоям их общества.'

Но сегодня дело обстоит иначе.
Сейчас капитализм шатается под 

ударами, которые наносят.ему страны 
Азии и Африки; он ведет борьбу за су­
ществование в самом полном смысле 
этого слова, и поэтому драматургу, ко­
торый попытается дать новый'и глубо­
кий анализ жизни капиталистического 
общества, — пусть даже в форме забав­

ной шутки, как это делал Шоу, — 
придется преодолевать огромные труд­
ности, чтобы его пьеса могла удер­
жаться на официальной английской 
сцене.

На этот раз такой анализ был бы 
слишком глубоким и болезненным — 
он слишком сильно ударил бы обще­
ство по самым его больным местам.

Вот почему сегодня на английской 
сцене не увидишь умных пьес;. вот по­
чему «лучшие умы» нашего времени 
не пишут для английского зрителя 
драм, в которых анализировалась бы 
жизнь нашего общества.

По правде говоря, эти так называе­
мые «лучшие умы» сами боятся дать 
настоящий анализ нашей современной 
драмы и других жанров литературы, и 
все они, за исключением нескольких 
благородных смельчаков, надежно 
приспособились к существующим усло­
виям . и стараются их защитить.

Таким образом, на нашу долю 
остается только творчество «разгневан­
ных молодых людей» и их «протесты».

А поскольку эти «разгневанные» не 
отличаются ни интеллектом, ни пони­
манием исторических и политических 
условий, которое необходимо для того, 
чтобы от протеста перейти к глубокому 
анализу и воплотить его в подлинной 
сатире, тот процесс «отмирания» интел­
лектуального начала в английской дра­
ме, на который сетует «Таймс», не так- 
то легко бѵдет остановить.**♦

Отмечая, что современная англий­
ская пьеса ничего не говорит ни уму, 
ни сердцу зрителя, «Таймс» подчерки­
вает, что это происходит отнюдь не но 
вине публики, и в доказательство ссы­
лается на огромный успех мольеров- 
ских пьес в блестящей обработке 
Майлса Мэллисона, идущих в театре 
«Олд Ник». «Действие неоднократно 
прерывается аплодисментами, — пишет 
газета. — Реплики метни и удачны, как 
точный удар в теннисе...»

Но все-таки известная доля вины 
падает и на публику.

Дело в том, что в английском театре 
аудитория не рабочая, а по преимуще­
ству буржуазная и мелкобуржуазная; 
время от времени «сливки общества» 
похвалят какую-нибудь пьесу, предо­
ставляя широкой публике подхватывать 
их мнение.

Однако после иойны буржуазному 
зрителю приелись столь обычные для 
нашей сцены «комедии гостиных» и 
«трагедии окраин». В поисках интерес­
ных мыслей и острого сюжета он нее 
чаще ходит на американские пьесы.

В театрах лондонского Вест-Энда 
уже много лет идут пьесы Тенесси 
Уильямса и Артура Миллера, изобра­
жающие ио преимуществу жизнь про­
стого люда в Америке, его простые, на­
сущные нужды, и это оказало влияние 
не только на английского зрителя, ио 
и на английских драматургов.

Многие из этих американских пьес 
— в особенности пьесы Миллера — 
очень хороши, несмотря на свою нату­
ралистичность. Однако попытка приме­
нить такой метод для изображения ан­
глийской действительности привела к 
печальному несоответствию как в ре­
акции буржуазного зрителя, так и в ра­
боте буржуазного драматурга.

ЗАМЕТКИ 
ОБ АНГЛИЙСКОМ

ТЕАТРЕ

Когда я собрался посмотреть пьесу 
Шелы Дилэни «Вкус меда», идущую с 
большим успехом, мне говорили, что это 
«драма из жизни рабочих».

Публика на сей раз собралась самая 
обычная — состоятельные люди, ре­
шившие посмотреть пьесу из жизни 
«простонародья». Шела Дилэни очень 
правдиво показала трогательную исто­
рию нежных и поэтичных отношений 
между юношей и девушкой, но публи­
ка, видимо, ждала, главным образом, 
грубых «простонародных» шуток, кото­
рые, к сожалению, попадаются в пьесе. 
Вместо трагедии получился балаган.

В этом нельзя винить исключитель­
но драматурга. Конечно, «Вкус меда» 
— вовсе не « драма из жизни рабочих», 
но в этом особой беды нет. Нельзя ее 
сравнивать и с горьковской пьесой, по­
тому что при всей необычности пока­
занных в ней чувств она лишена на­
стоящей глубины. Однако в пьесе Ди­
лэни есть какая-то поэтичность, подлин­
ное понимание трагедии обездоленной 
молодости, и хотя режиссер во многом 
огрубил замысел автора, пьеса интерес­
на тем, что открывает нам доступ в 
мир чувств молодого человека наших 
дней.

Но и эта пьеса сводится к одной 
только регистрации чувств в необрабо­
танной магнитофонной записи, причем 
публике кажется, что герои проявляют 
их специально для того, чтобы ее по­
смешить.

Положение в театре определяется и 
многими другими обстоятельствами, и 
было бы большой ошибкой утверждать, 
что в них никто не разобрался.

В наших театрах есть блестящие та­
ланты, которые борются за новую, реа­
листическую драму; есть у пас и не­
сколько замечательных, неподкупно­
правдивых критикой, которые не удов­
летворяются привычным и испытанным 
трафаретом — так называемой «дра­
мой из жизни окраин», а борются за 
то, чтобы наши пьесы отражали дейст­
вительную жизнь во всем ее уродстве 
и во всей ее красоте.

И хотя газета «Таймс» вполне нравн, 
когда она сокрушается, что у нас нет 
умной, серьезной драмы, или упрекает 
наших «разгневанных молодых» авто­
ров за то, что они топчутся на месте, 
она упускает из виду важное обстоя­
тельство.

Ведь благодаря таким драматургам, 
как Джон Осборн. Шела Дилэни, Брен­
дан Бихэи и Шаффер, на английской 
сцене опять появились пьесы, которые 
стоит смотреть; и если их называют 
«Ричардсонами послевоенного поколе­
ния», то не следует забывать, что само­
го Ричардсона превзошел его же совре­
менник — Генри Фильдинг, которому 
глубокий анализ человеческих чувств, 
данный Ричардсоном, помог создать ве­
ликую реалистическую традицию в ан­
глийской литературе, радующую нас и 
по сей день.

Перед усталым взором нашего издер­
ганного, угасающего общества еще 
предстанет новый Фильдинг или новый 
Шоу; пока же молодые писатели подго­
товляют, для пего почву, и за это мы— 
а равно и «Таймс» — должны быть ям 
благодарны.

ЛОНДОН


