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Каждая встреча советских 
зрителей С прославленной 
труппой «Комедп фраиеэз»—- 
это радость общения с те­
атром отточенного профессио­
нального мастерства, это 
наслаждение богатствами 
французской речи п ее чистей­
шем виде.

«Комеди фраиеэз» — театр 
высокой интеллектуальной 
культуры. Репертуар, наме­
ченный для гастролей, предо­
ставил возможность в полную 
силу проявиться этой отличи­
тельной черте творческого об­
лика труппы: помимо неиз­
менного Мольера, великого 
патрона и спутника театра,— 
Расин, Мариво, Жироду. Псе 
эти три писателя, хотя они и 
жили в разные века, принад­
лежат родственной по духу 

• литературной традиции. В их 
произведениях проникновен­
ный лиризм чувстн сочетается 
с остротой' анализа, идейная 
насыщенность — с поэтиче­
ской утонченностью слога.

Комедия «Игра любви и 
случая» -- один из шедевров 
Мариво, современника просве­
тителей первой половины 
XVIII столетия. Мариво не 
был «ниспровергателем» об­
щественных основ, но он со­
чувствовал новым веяниям, 
сулившим освобождение чело­
веческой личности от уни­
жающего ее гнета сословного 
неравенства.

Спектакль поставлен М, Эс- 
кандом с тонким чувством 
исторического стиля (худож­
ник - Ж. Дюпон). Сам 
М. Эсканд (Оргон), а также 
Ж. Казиль (Сильвия) и Ж. То- 
жа (Дорант) изящно и благо­
родно воспроизвели облик про­
свещенных представителей 
светского общества эпохи ро­
коко. Артисты П. Ноэль (Ли- 
зстта) и Ж.-П. Русийон (Па- 
скен) в свою очередь с иск­
рящимся юмором обрисовали 
комические попытки слуг под­
ражать изысканности своих 
господ. Занятые в спектакле 
актеры мастерски доносят до 
зрителя мельчайшие нюансы 
кружевного слога пьесы Ма­
риво.

Спектаклю же в целом не 
хватало все-таки комедийной 
живости. В нем не передано 
то увлечение своей затеей, ко­
торое вначале испытывают 
молодые господа, переодев­
шись слугами, Сильвия и До­
рант в спектакле не старают­
ся перевоплотиться в слуг: это 
для них с самых первых ша­
гов слишком тягостная и как 
бы унижающая их задача. 
Мариво в такой интерпрета­
ции оказался словно несколь­
ко отодвинутым к классициз­
му ХѵІІ века, к эпохе, когда 
мир господ и мир слуг каза­
лись отделенными друг от 
друга непреодолимой гранью.

Некий налет архаизации 
писателя (правда, в ином I плане) проступил и в другой 
пьесе, показанной в тот же Ве­
чер. Если Мариво показался 
нам несколько, так сказать, 
аристократизированным, то 
«Лекарь поневоле» Мольера-— 
огрубленным и как бы воз­
вращенным к состоянию фар­
са домольеройской поры. 
«Лекарь поневоле» — своего 
рода творческая передышка 
великого драматурга в пору 
напряженной борьбы за созда­
ние высокой комедии. Вместе 
с тем, опираясь на народные 
фарсовые традиции, Мольер и 
в этом произведении обогащал 
и развивал их. Спектакль, по­
ставленный и оформленный 
Ж.-П. Русийоном, сочен, стре­
мителен по своему темпу, изо­
билует сценической выдумкой. 
Однако изображение народ­
ной стихии жизни оказалось 
в постановке преувеличенно
натуралистичным.

Неувядающая жизненность 
классики впечатляюще прояви­
лась и спектакле «Британ­
ию:» Расина (режиссер М. Ви­
тольд). Эта постановка еще

раз говорит о том, что одно­
сторонне и поверхностно было* 
бы воспринимать искусств® 
французского классицизма’ 
как творчество будто бы рас-, 
судочиос и холодное в своей 
идеальной соразмерности. За ?? 
внешней уравновешенностью 
формы трагедии Расина, за і 
стремлением поэта к духов­
ной гармонии скрывается на­
пряженность жгучих страстей, 
непримиримость душевных 
столкновений. Расин — заме­
чательный мастер, умеющий 
раскрыть динамику внутрен­
ней жизни человека. В «Бри- 
таішике» в образе Нерона 
(Ж. Дестоп) с огромной худо­
жественной силой показано, 
как постепенно превращается 
в тирана монарх, который 
убедился в неограниченном 
характере своей власти. Спек­
такль, небогатый внешним^-
действием, захватывает дра-...
матизмом внутренним, драма­
тизмом мысли и чувства, оду­
хотворенно и пластично пере­
данным артистами.

Большое впечатление остав­
ляет и постановка «Электры» 
Жироду (режиссер П. Дюкс). 
Жан Жироду —- крупнейший 
представитель так называемо­
го «интеллектуального» теат­
ра во Франции 20—30-х годов 
XX века. Древний миф был 
использован писателем для ос­
мысления волновавших его фи­
лософских и общественных 
проблем: для изображения же­
стокого столкновения между 
моральной непримиримостью и 
обывательской склонностью к 
трусливым и лицемеримм 
сделкам с совестью, между 
верностью и непрерывной из­
меной самому себе, между 
правами личности и рвущимся 
к власти честолюбием. Эти 
противоречия скорее обозначе­
ны н пьесе, чем действенно 
разрешены. Их раскрытие отя­
желено побочными сюжетны­
ми ходами и философскими 
отступлениями, облечено в 
блестящую, но избыточно рас­
цвеченную и часто самодо­
влеющую словесную форму.

Мне довелось тридцать с 
лишним лет тому назад видеть 
«Электру» Жироду на ее пре­
мьере в театре «Атенсй». В 
спектакле были заняты заме­
чательные актеры во главе с 
самим Дун Жуве. В частно­
сти, Нищий, представляющий 
в пьесе и античный хор, и 
провидение, и голос простого 
народа, был п исполнении Ж у­
ве более значительным, чем 
тот же образ в интерпретации 
П.-Э. Дейберн. Однако спек­
такль, показанный «Комедп 
франезз», и обогатился неко­
торыми новыми жизненными 
красками. Театр увидел 
«Электру» Жироду глазами 
людей, для которых не про­
шел даром исторический опыт 
военных лет, из памяти кото­
рых не изгладилась трагедия, 
пережитая их родиной уже по­
сле того, как пьеса впервые 
увидела свет рампы.

Особо хочется отметить вир­
туозное владение речевыми 
средствами раскрытия образа, 
продемонстрированное выдаю­
щейся артисткой А. Дюко 
(Клитемнестра), и мощный 
внутренний темперамент ис­
полнительницы заглавной роли 
Ж. Казиль.

Успеху спектакля в немалой 
мере способствовали декора­
ции и костюмы, созданные 
Ж. Вакевичем, выдержанные в 
теплых, насыщенных солнцем 
Эллады тонах, безупречные с 
точки зрения вкуса.

Спектакли «Комедп фран- 
еэз» — наглядное свидетель­
ство того, какое плодотвор­
ное применение находят твор­
ческие силы театра, когда его 
усилил направлены на вопло­
щение замыслов, созвучных 
передовым устремлениям со­
временности.

Ю. ВИППЕР. 
Доктор филологических 
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