
НАШ ГОСТЬ из Румынской Со­
циалистической Республики — 
театр «Мик» показал широкую 

■и разнообразную программу. Кроме 
' пьес, в нее вошло и «Облако в шта­
нах» В. Маяковского, взволнованно,

I  хотя и несколько' эксцентрически 
I прочитанное артистом Думнтру Фур-
I дуй-

Уже одно это говорит о широ- 
; те исканий театра. Из сжатого, 

но содержательного очерка, включен­
ного в брошюру-программу выступ­
лений, можно узнать, что «Мик* — 
самый молодой из театров Бухаре­
ста. Молодость обязывает к искани­
ям, и «Мик» убедил нас в том, что 
он сохраняет верность этому прекрас­
ному обязательству, запершая пятый 
год своей жизни. Однако выступле­
ния румынского театра красноречиво 
говорят и о большем.

В самом разнообразии поисков, в 
несхожести литературного материала 
и способов его сценического вопло­
щения зритель живо ощутил опреде­
ленное и несомненное внутреннее 
единство. Оно сказалось в стремле­
нии к постановке важных социально 
значительных проблем, нередко от­
четливо тяготеющих к обобщенно- 
философскому, этическн-заостренно- 
му их разрешению.

Плодотворность такой направлен­
ности в исканиях театра прежде все­
го в том, что постановка этих про­
блем не имеет в его спектаклях от­
влеченного характера. Напротив, они 
трактуются, как правило, в живом 
взаимодействии с совершенно опре­
деленными общественными условия­
ми, условиями среды и времени, рож­
дающими те или иные явления, при­
влекающими внимание художника. 
По крайней мере так происходит в 
мерѵ возможностей и перспектив, от­
крываемых тем или иным автором, 
привлекаемым в союзники театром. 
Очевидно, что эти возможности да­
леко не' одинаковы, если вспомнить 
хотя бы то, что свою гастрольную 
программу «Мик» открыл «Пляской 
фей» Камила Петреску, а завершил 
«Сторожем» Гарольда ІІшітера.

Видимо, не случайно выступления 
в Москве театр начал пьесой Петрес­
ку, открыв этого автора зрителю, как 
оз это сделал несколько раньше и у 
себя на родине, впервые введя его 
произведения на сцепу. Не случайно 
потому, что особенности нелегкой 
драматургии этого писателя во мно­
гом отвечают художественному «сим­
волу веры» театра, сосредоточивая в 
себе некоторые характерные приметы 
его стиля, понимая под эшм опреде­
лением ведущую устремленность его 
творческих опытов, а не привержен­
ность к совокуііиостн тех или иных 
средств и приемов.

Камил Петреску умер в 1957 году 
членом Академии Социалистической 
Республики Румынии, двукратным 
лауреатом Государсгвеііной премии,

но впервые представшая перед зри­
телем на сиене театра «Мик» его 
пьеса «Пляска фен» — одно из его 
ранних произведений: опа написана 
в 1916 году. Хочется подчеркнуть ус­
пех театра в раскрытии главного в не 
утратившем живого современного 
значения произведении высокоталант­
ливого автора.

Действие пьесы происходит нака­
нуне первой мировой войны — вес­
ной 1914 года. Об этом мы узнаем 
не только из сообщений действующих 
лиц, по и из той напряженной, внут­
ренне взрывчатой атмосферы, кото­
рая тан ощутимо передана в спек­
такле, поставленном режиссером 
К. Теодореску, в оформлении худож­
ника Т. Константннеску. Действие 
ограничено в основном пределами
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редакции левой газеты, кругом ее ра- 
ботников, среди которых на нервом 
плане ее редактор Джслу Ру ска­
ну. Роль Рускану исполняет Г. Ноне- 
ску-Джпн, а роль его помощника, 
друга и оппонента Прайды — К. Код- 
регкѵ.

Черты времени, переданные безо­
шибочно точно в подробностях обста­
новки, но внешнем облике персона­
жей, не снимают обобщенной значи­
мости развертывающихся перед нами 
с голкновеннй: затененная сиена, рас­
крытая во нею ее ширь И высоту, 
ограниченная лишь вереницей укруп­
ненных портретов персонажей, свя­
занных с судьбой главного героя пье­
сы Рускану, ераі\ же рождает пред­
чувствие трагической масштабности 
перипетий драмы, Рускану и Прай­
да единомышленники в своих 
политических воззрениях, сорат­
ники в революционной борьбе. 
Но в понимании ее путей п не­
леп у них обпаружннастсн и оче­
видное несходство. Для Прайды кри­
терий справедливости неотрывен от 
интересов борьбы рабочего класса. 
Он предупреждает Рускану, что от­
влеченность, ннежн знойность его 
представлений чревата неизбежными 
горестными ошибками и может при­
вести к трагически неразрешимой 
коллизии. Его предостережение не на­
прасно: ход событий приводит к тому, 
что в своем далеком от действитель­
ности, отвлеченном максимализме 
Рускану, не находя выхода из возни­
кающей колли ши, выстрелом из ре­
вольвера обрывает свои счеты с 
жизнью.

Развитие действия оказывается 
убедительным прежде всего потому, 
что исполнители и двух названных 
ролей, и ролей других персонажей, 
чьи судьбы оказываются связанными 
в сложный и запутанный узел с тра­
гической судьбой Рускану, менее все­
го склонны превращать своих героев 
только в носителей тех или иных мо­
рально-этических норм различных 
философских позиций, хотя они и 
угадываются за каждым из них. Пе­
ред нами живые люди, со своей 
особой судьбой, со своим неповтори­
мым обликом. Это относится и к поч­
ти, казалось бы, фанатически непоко­
лебимому и одновременно так после­
довательно закономерно сламываю­
щемуся Рускану Попеску-Джона, и к 
Прайде, внутреннюю спокойную

убежденность которого так рельефно 
передаст Кодреску, и к поражающему 
своим жестоким цинизмом представи­
телю правящего лагеря - министру 
юстиции ІЦербанѵ Сшіещть - таким 
его показывает Д. Константин, и к 
бравирующему своим скептицизмом 
журналисту Пеичулеску (1"І. Маринс- 
ску), и к привлекающему уважитель­
ное внимание зрителя в своем корот­
ком, исполненном драматизма появле­
нии узнику сигуранцы, революци­
онеру Петре Боруга (А. Кодарча), 
н к Марии Синеть в исполнении 
Леопольдины Бэлэнуце.

Уменье артистов театра про­
ложить прямой, но очень непро­
стой путь or точно найденных черт 
психологической обрисовки, примет 
внешнего бытового уклада к художе­
ственному обобщению великолепно, с 
захватывающей ясностью ска іалось, 
например, в сыгранном в спектакле 
«Пьесы и актеры» отрывке из инсце­
нировки романа М. Садовяну .«Секи­
ра». Пьеса написана по роману и по­
ставлена режиссером Раду Псшчуле- 
ску, возглавлявшим театр «Мик » от 
его первых шагов до недавнего вре­
мени, когда руководство коллективом 
было нм передано его соратнику и 
единомышленнику Пону Кожару.

В сиенах из «Секиры» перед нами 
устоявшийся, плотный крестьян­
ский быт, с его запечатленными в ты­
сячах мелочен повседневного обихо­
да и в своего рода ритуалах-на­
выках. Пни переданы с удивитель­
ной. покоряющей правдой. Достаточ­
но вспомнить о том, как истово ... и

деловито, и торжественно в одно и то 
же время — пересчитывает Виктория 
Липан (Ольга Тудораке) деньги, по­
лученные За продажу плодов нелег­
кого мужицкого труда от купца Д а­
вида "(Виктор Ребенджюк), чтобы 
стала очевидной убедительная мно­
гозначительность всех подробностей 
сцеинчеекого изображения. Но глав­
ное опять-таки не и этих деталях са­
мих по себе. Важнее другое: в своей 
совокупности они формируют образ 
эпического масштаба, а темя возмез­
дия за содеянное зло приобретает си­
лу подлинно патетического звучания. 
Именно а этом ключе ее доносят ар­
тисты О. Тудораке, Д. Нуну а роли 
ее сына и Б. Черней- в роли Калиет- 
рата Богзы, убийцы его отца.

Острой зарисовкой в сочетании на

этот раз примет сегодняшней повсед­
невности с раскрытием напряженных 
духовных коллизий прошла перед на­
ми и сиена из пьесы «Простые совпа­
дения», Поставленной Поном Кожа­
ру. В ней мы смогли еще раз но до­
стоинству оценить мастерство Д. Кон­
стантина п I'. Попеску-Джона. В этой 
сиене обнаружилась и склонность те­
атра к гонкому II в этом случае доб­
рому юмору. Здесь ин подчеркивает 
драматизм человеческой судьбы, 
представленной одиноким и беспо­
койно-раздражительным профессором 
латыни Команом (Г. Нопеску-Джон). 
Эта склонность в куда более сарка­
стическом варианте, что вполне отве­
чает природе пьесы Фаркера, нагляд­
но проявилась в отрывке из «Офи­
цера-вербовщика» (постановка Вале­
риу Мойсеску, художник Адриана 
Деонеску).

Но едва ли не самым ярким и во 
многом неожиданным и плане иска­
ний театра в сфере комедийно -і а і н- 
рической явились пять зарисовок 
Кара.зжале, осуществленных тем же 
режиссером в оформлении того же 
художника, что и пьеса Фаркера,

«Пять зарисовок» — пять коротких 
сцеп заключены в рамку веселого и 
шумного ярмарочного представления. 
На сцене мы видим ярмарочный ба­
лаган. зазывающий гуляющих на со­
зерцание «девицы-русалки с рыбьим 
хвостом» и «знаменитых сиамских 
близнецов». Абсурдность смехотвор­
ной путаницы и не менее смехотвор­
ной «регулярности» поведения обы­
вателя, живущего по раз навсегда

установленным стандартам, кажу­
щимся ему незыблемыми, вырастает 
здесь из самой его социальной сущ­
ности. Она не извечна, а, напротив, 
определяется совершенно определен­
ными устоями буржуазного уклада. В 
этом разящий, изобличительный 
смысл сцен, разыгранных с такой 
живой остротой, с подлинным задо­
ром и беспощадной ироничностью.

Третий спектакль гастролей —1 
«Сторож» обращает нас уже к той 
абсурдности, которая, по-саоеМу от­
ражая особенности социального укла­
да, ее порождающего, в то же время 
оказывается и качеством самого изо­
бражения жизни драматургом. Бес­
спорно, в «Стороже» Гарольда Пан­
тера есть та доля психологической 
насыщенности характеристик, кото­
рая, придавая действию некоторую 
жизненную достоверность, несомнен­
но, отделяет пьесу от так называемой 
«драматургии абсурда» в чистом ви­
де. II мы отчетливо видим, что имен­
но это и привлекает и режиссуру и 
лине Ивана Хе.зьмера, и создателя 
оформления Хельмута Стюрмера, 
и артистов Д. Пуну (Мик), II. По- 
може (Астон) и В. Нннулеску (Дэ­
вис). По здесь их талантливым уси­
лиям ставит предел пьеса.

Пожалуй, можно сказать, что в ра­
боте над Пннтером театр вынужден 
был идти путем как бы обратным то­
му, который был ем\ открыт, напри­
мер, в <11ляске фей», а в инсцени­
ровке «Секиры». Этот путь пел от 
соццгільпо-коіікретііого, лаже реаль­
но-бытового к обобщенности. В «Сто­
роже» все наоборот театр стре­
мился .за отвлеченной заданной , ,е- 
мой пьесы, за тем своего роза пси­
хологическим а отчасти патологиче­
ским экснеричептом, который развер­
нут Интером, увидеть и донесш до 
зрителя черты реальности социальной 
конкретное гіі. Ему многое в этом уда­
лось, и более деі.і.іыіый разбор мог 
бы дать тому немало веских подтвер­
ждений. іі все же выйти далеко за 
границы, поставленные пьесой, труд­
но. Безысходность, вызывая горькое 
сочувствие к героям, вместе с тем 
не позволяет с достаточной ясностью 
увидеть ее истоки, а тем самым ц 
возможность разрешения коллизии.

«Мик в переводе на русский язык 
означает «малый». Эго название идет 
от небольших размеров зрительного 
зала театра на родине, и Бухаресте. 
По этот «малый» театр стремится 
строить большое, проникнутое боевым 
гуманистическим пафосом искусство. 
Гастроли познакомили пас лишь с 
долей того, ч го сделал «Мик» за пя­
тилетие своей .зечте.зыюезя, но и уви­
денное убеждает в том, что это имен­
но так.
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