
В
СЕ три гастроль­

ных спектакля бу­
харестского театра 
«Джулешть» по­
ставлены главным 
режиссером Дину

Черкеску.
В «Мастерс Маноле» 

(пьеса написана в 1927 году 
Лучиаиом Блага и основы­
вается на древней легенде) 
рассказывается о том, как 
после неудачных попыток 
возвести прекрасную цер­
ковь мастер решает, что для 
успеха необходимо пожерт­
вовать самым дорогим, и 
замуровывает в строении 
любимую жену. На сцене 
огромные строительные ле­
са. Под ними в тусклом све­
те свечей ютятся Маноле и 
его подмастерья. Мы словно 
глядим на них с высоты хра­
ма, который предстоит им 
построить. Но путь к осуще­
ствлению заветной мечты 
Майоле и его друзей идет 
через ожесточенность и 
фанатизм: сцепа погружает­
ся в беспросветный мрак, в 
котором тревожно мерцают 
свечи каменщиков, разбред­
шихся но лесам, заблудив­
шихся, потерявшихся в 
них...

В пьесе современного дра­
матурга Петру Винтил» 
«Дом, который убежал я 
дверь» показано никчемное, 
безысходное существование 
провинциальной румынской 
интеллигенции 30-х годов. 
Режиссер вместе с художни­
ком Саидой Мушатеску (она 
оформила и «Мастера Мано­
ле») выстраивает до послед­
них мелочей правдоподоб­
ны!! интерьер гостиной. Но 
этот интерьер огромен: мы 
видим быт словно через уве­

личительное стекло, позво­
ляющее произвести анатоми­
ческий срез и точный, под­
робный анализ.

В постановке шекспиров­
ской «Меры за меру» (ху­
дожник Сорин Хабер) все 
решено с предельной лако­
ничностью. Спектакль как 
бы увиден глазами сурового 
тирана Анжело (П. Паулхо- 
фер). Сцена пуста: все по­

ЦЕНА ЗКСПЕРИ МЕНТА
прятались по углам. Мы 
слышим быстрый топот ног 
и видим пробегающих в па­
нике людей. Торопливо про­
ходит сам Анжело в зано­
шенной. потертой, смахи­
вающей на сутану серой 
одежде, сгорбленный, в оч­
ках, с книжкой под мыш­
кой. Похоже, что вчераш­
ний студент-юрист нежданно 
получил неограниченную 
власть над людьми и, поме­
шавшись на букве закона, 
суетливо спешит издавать 
новые безжалостные указа­
ния. Сцена кажется разли­
нованной — на строчках 
барьеров, опускающихся 
сверху, Анжело может пи­
сать непререкаемые повеле­
ния...

Что и говорить, современ­
ный театр обязан заботиться 
о пластической выразитель­
ности. Не забывая, однако,

что самое выразительное на 
сцене — это человеческая 
судьба, представленная во 
всем своем полнокровии и 
в своей неповторимости. Но 
тяга к образности сцениче­
ских построений нередко 
уводит режиссера от психо­
логической убедительности 
и внутреннего содержания 
образов, которые предстоит 
создать актерам. В «Мере 
за меру» режиссер прибега­

ет к маскам. В «Доме, кото­
рый убежал в дверь» есть 
персонажи, напоминающие 
балаганные маски — Вету- 
рия (Л. Вуханкэ) и ордина­
рец (А. Азойцей). Постоян­
но меняет разные маски Ву- 
би (К. Думитраш): он то 
жалкий, опустившийся тин, 
то человек, страдающий от 
сознания неполноценности 
своего существования, то 
балаболка без царя в голо­
ве, то юноша, способный на 
глубокое сочувствие... Это 
как бы разные люди, живу­
щие в разных обстоятель­
ствах.

Режиссер вообще скло­
нен, как мне кажется, под­
менять показ непрерывной 
внутренней жизни геро­
ев внешней иллюстратив­
ностью.

В «Мере, за меру» он, 
чтобы обнажить, как отчуж­
дается от окружающих Ан­

жело, ставит его на огром­
ные котурны... И герой «от­
чуждается» настолько, что 
превращается в истука­
на, безразличного ко всему 
происходящему вокруг. Ан­
жело так и остается ііа всем 
протяжении действия пуга­
лом, хотя его играет безус­
ловно одаренный, многообе­
щающий актер И. Паулхо- 
фер. Режиссерские компози­
ции, конечно же, должны по­

мочь зрителям разобраться 
в смысле происходящих со­
бытий: но как нам отклик­
нуться на этот смысл, когда 
на сцене порой ничего не 
происходит?

По крайней мере мы не 
видим ни побуждений, при-' 
ведших к этим событиям, ин 
отзвука, пробужденного ими. 
Лишенные определенных мо­
тивировок, поступки героев 
начинают приобретать ту- 
манный, абстрактный смысл.

Почему в «Мастере Мано­
ле» герой (С. Стэикулеску) 
предает страшной смерти 
свою возлюбленную? Спек­
такль, по существу, не пы­
тается ответить на этот воп­
рос. Между стремлением 
(’пасти Миру (М. Михуц) и 
согласием предать е е ‘ мучи­
тельной смерти нет никако­
го внутреннего перехода, 
никакого сомнения и выбо­
ра, никакого момента реше­

ния, «момента истины». Не­
кая мрачная предопределен­
ность лежит на действиях 
мастера и тогда, когда он 
жертвует женой, и тогда, 
когда, построив храм, он, да­
бы искупить жертвоприно­
шение, бросается с его вер­
шины вниз. Между тем в 
народной легенде подкупает 
другая интонация: поэтиче­
ская и сострадательная, В 
спектакле же на первый

план выступает непригляд­
ная реальность убийства.

В «Мере за меру» этот 
фатализм и «обесчеловечен- 
ность» находят более внят­
ное объяснение. Здесь зри­
мо представлено опустоше­
ние, наступающее в тирани­
ческом государстве. Вымо­
рочное, кладбищенски не­
приютное пространство, на 
котором протекает действие, 
напоминает разоренную чу­
мой местность. По вскоре 
становится ясно: то была не 
чума —• здесь прошлась 
Власть, слепо уверовавшая 
в свое право обуживать 
жизнь до полнот ее захирс 
ния. В подобном замысле 
есть своя логика, однако же 
в «Мере за меру» Шекспир 
рассказывает не только о гу­
бительных последствиях дес­
потизма. Он утверждает по­
беду искренних побуждений 
души и неукротимых норы-

вов сердца над попытками 
загнать человеческую приро­
ду в невыносимо тесные 
рамки догмы. Вот этой-то 
горячей человечности, не 
растоптанной самым тяжким 
притеснением, одухотворен­
ности. думается, не хватает 
постановке Дину Чернеску. 
Спектакль оказывается мета­
форичным и все же лишен­
ным поэзии, монументаль­
ным, но сухим.

У спектакля есть своя 
«душа»: разодетый, разма­
леванный шут, который, 
жеманясь, выбегает на сце­
пу и разражается всякий 
раз не то сумасшедшим воп­
лем, не то издевательским 
смехом. Этот непредусмот­
ренный драматургом персо­
наж вызывает недоумение: 
неужели псе крутые поворо­
ты борьбы низости и благо­
родства способны вызнать 
лишь неудержимый, цинич­
ный хохот? Не меньше недо­
умеваешь и при виде того, 
как режиссер, намереваясь 
доказать тщетность всех 
усилий героев бороться с ти­
ранией, переписывает финал 
произведения. Разумеется, 
Шекспира не только можно, 
но и нужно интерпретиро­
вать по-разному. Однако к 
ого пі,осам следует обращать­
ся лишь тогда, когда в ре­
зультате глубоких раздумий 
выработано какое-то личное 
отношение к наследию вели­
кого драматурга.

Дину Чернеску — моло­
дой режиссер, и экспери­
мент ему к лицу, Но творче­
ский поиск бывает куда бо­
лее плодотворным, когда 
опирается иа то, что Стани­
славский называл «жизнью 
человеческого духа».

В. СИЛЮНАС.


