
Два оперных вечера в ппредрождественской Вене
Вена в преддверии Рождества была чудо как 

хороша. На площади перед ратушей стоял терп­
кий запах горячего пунша, который привлекал 
на праздничный базар не меньше, чем сверкаю­
щие золотом елочных игрушек и яркими крас­
ками рождественских сувениров торговые ряды. 
Месяц перед Рождеством для венцев очень ра­
достен и в то же время напряжен: надо все ус­
петь купить к празднику, выполнить рождест­
венский ритуал и... своевременно подсчитать 
доходы для налоговой инспекции. И нс дай Бог 
что-нибудь упустить!

Однако поклонников оперы ничто нс могло 
отвлечь от любимого искусства, и, несмотря на 
мороз, в один день наступивший после пятнад- 
цатиградусного тепла, около центральной кас­
сы выстроилась очередь ожидающих недорогих 
билетов на прсміяру в Штаатсопер: дорогие были 
уже проданы или заказаны. Тут же интелли­
гентно сновали очаровательные “дельцы”, го­
товые предложить билеты “из-под полы”. А то­
вар был хорош: венская премьера “Федоры” 
Джордано объединила великолепные силы — в 
главных партиях выступали Агнес Бальтса (Фе­
дора) и Хосс Каррерас (Лорис).

Нс знаю, пришелся ли по вкусу этот рожде­
ственский подарок венской критике (публика, 
конечно, была в восторге), но у меня спектакль 
нс вызвал праздничною настроения и легких 
мыслей. Может быть, от того, что наше Рожде­
ство совсем нс похоже на их, да и настроения у 
нас Ѵгныс.

Приняв за предлагаемые обстоятельства тот 
факт, что Венская Опера в своей политике де­
лает ставку на звезд, я настроилась на выдаю­
щееся исполнение. Но по-настоящему захвати­
ла лишь Бальтса-певица, которой значительно 
уступала Бальтса-актриса. Все выполнялось кор­
ректно и красиво, и все как неизменный опер­
ный ритуал — жест, осанка, поза, поворот голо­
вы. Быть может, это ощущение холодной пра­
вильности возникло по контрасту с ожиданием 
чего-то иного — особенно под впечатлением 
прекрасного буклета, в статьях которого будо­
ражили воображение имена Сарду и Сары Бер­
нар, слова Рок, Любовь, Самоубийство, Траге­
дия. Ситуацию спасало участие Хосе Каррера­
са, обаяние которого безгранично. Именно обая­
ние — голоса, облика, если хотите, судьбы. При 
всей формальности традиционно оперных от­
ношений от его героя исходило человеческое 
тепло, в нем волновали щемящая грусть, какая- 
то, действительно роковая, обреченность. Ло­
рис-Каррерас был искренен и в любви к Федо­
ре, и в ненависти к ней.

И все же звезды могут нс все. Хорошая во­
кальная форма Бальтса и обаяние Каррераса не 
могли отвлечь от вопросов, которые вызвала сама 
постановка. Режиссер Джонатан Миллер — мэтр 
в этой профессии, восхитивший нас когда-то 
своими “Риголетто” Верди и “Поворотом вин­
та” Бриттена в Английской Национальной Опс-

ре. В них были нс только экстравагантность хода 
(“Риголетто”) и удивительная атмосфера (“По­
ворот винта”), но изящество деталей, психоло­
гических мотивировок, которые увлекали, втя­
гивали в спектакль с необыкновенной силой. В 
этой постановке Миллер обошелся “без дета­
лей”, хотя сам сюжет давал повод “полюбовать­
ся” Петербургом и Парижем, “поиграть” со вре­
менем, эпохой, наконец, с художественными 
стилями от “венского” до модерна. Прямые углы 
павильонов оставили унылое ощущение “про­
сто и вообще” места действия, просто дизайна, 
нс лишенного, правда, изысканного сочетания 
цветов. Большего от художника Тобиаса Хохсй- 
зеля режиссер нс потребовал. Атмосфера воз­
никла лишь однажды, в центральной сцене II 
акта, когда Федора ожидает Лориса, чтобы вы­
дать “убийцу” жениха полиции, но, узнав прав­
ду, изменяет свои намерения. Здесь единствен­
ный раз красиво, “на просвет” сыграли декора­
ции, когда она при свете лампы одна, в заснув­
шем доме, читает обличающие Лориса докумен­
ты. Фиолетово-черные и черно-желтые плос-. 
кости стен, которые до этого момента были толь­
ко эффектным фоном для салонной части II 
акта, в этой сцене объяснения Федоры и Лори­
са зазвучали в унисон тональности музыки и чув­
ствам героев.

Все остальное в спектакле было откровенно 
“прямо” и плоско, как нарисованные елки на 
голубых планшетах декорации Ш акта, перено­
сившие действие в швейцарскую деревню, где 
наслаждаются любовью Федора и Лорис. С ли­
рической парой “прямо” контрастировала кня­
гиня Ольга (Ильдико Раймонди), решенная как 
опереточная субретка. Она, словно Адель из 
“Летучей мыши”, любезничала со своим любов­
ником и позволяла себе появиться перед дру­
зьями в распахнутом халате и панталонах. Мил­
лер именно так представил себе нравы русских 
княжеских особ, опустив тот факт, что тогда в 
России высший свет мало чем отличался от Ев­
ропы.

Думаю, что вообще в этой работе Миллера 
бессмысленно искать Россию, князей, эпоху 
(время действия можно определить только по 
либретто). Это спектакль о несчастных влюблен­
ных и рассчитан на двух звезд, а все вокруг — 
общий план — “по тексту”, без всякого подтекста.

Много обещавшая премьера “Федоры” Джор­
дано в роскошной Штаатсопер заставила по- 
другому оценить “Богему” Пуччини в Фолькс- 
опер, виденную накануне. Кстати, обе поста­
новки нс совсем свежи: “Федора” — это кооп- 
родукция с Брсгснцским фестивалем и уже была 
представлена там, “Богема” в постановке Гарри 
Купфера — возобновление спектакля десятилет­
ней давности... И если сначала “ Богема” оста­
вила странное ощущение, что Купферу тесно­
ват конфликт пуччиниевской драмы, где сюжет 
нс взывает к мировой скорби и масштабным 
обобщениям, то после “Ф едоры” качество

спектакля стало очевидным. Прежде всего му­
зыкальное.

Оркестр под управлением Ашера Фишера был 
чутким, отзывчивым, все понимающим и на все 
реагирующим партнером солистов. Особенно 
хороши были лирические сцены, когда оркестр 
ворожил мягким mezzo voce, изумительно плас­
тичной фразировкой, переливами тембров-кра­
сок, словно солнечные блики на картинах Моне. 
В “Федоре” у Фабио Луизи оркестр самовыра 
жался, у Фишера — сопереживал. И в целом 
“ Богема” построена на иных взаимоотношени­
ях. В спектакле актеры “вслушивались” друг в 
друга, глубоко и искренно участвовали в судьбе 
друг друга, даже если по сюжету они спорят, нс 
понимают, расстаются. Из этого “соучастия” и 
возникал настоящий ансамбль. И потому были 
хороши обе пары: Рудольф (Йохан Бота) и Мими 
(Ильдико Раймонди), Марсель (Георг Тичи) и 
Мюзстга (Симина Иван), и с ними их друзья.

Сценическая партитура разработана Купфе­
ром детально. В первой картине легкие зари­
совки “богемы” сменялись лирическим ноктюр­
ном встречи Рудольфа и Мими. Во второй кар­
тине мягкая “пастель” уступала место сочному 
рисунку мизансцен: шумел бульвар, марширо­
вал оркестр, появлялись вызывающая “на сра­
жение” Мюзстга и “ громко” на все реагирую­
щий Марсель. В третьей действие сжималось 
до одной роковой скамьи, в которую вцепилась 
отчаявшаяся и умоляющая Мими. И в финале 
действие возвращалось “под крыши Парижа” и 
поражало прежде всего тем, как Купфер выстро­
ил реакции этой еще недавно счастливой “боге­
мы”, а теперь притихшей стайки растерянных 
людей. Недоумение вызвал финал, неожиданно 
разрушивший чистоту приема. Режиссер попы­
тался “под занавес”, ничем этого нс мотивируя, 
выйти на социальное обобщение типа “худож­
ник и общество” и противопоставить Рудольфа 
“толпе в цилиндрах”. Здссь-то и появилось ощу­
щение, что некоторые стилевые сбои возника­
ли в спектакле от того, что мощному, социаль­
но обостренному темпераменту Купфера тесно­
вато в рамках частной истории из жизни боге­
мы.

И все же, все познается и оценивается в срав­
нении. В “Богеме” Пуччини нет роковых об­
стоятельств, в спектакле Купфера было нс так 
уж много света и цвета (он монохромный по 
цвету), но по тому, как разработаны характеры, 
с каким живым чувством они воплощались пре­
красным ансамблем солистов, “ Богема” в 
Фольксопср безусловно ярче, чем эффектные 
цвета и блеск звезд в постановке “Федоры” в 
Штаатсопер.

Вена в канун Рождества была чудо как хоро­
ша. В это Рождество 1994 года в моде у венцев 
были всристы, и жаль, что для полной картины 
нс удалось увидеть еще “Плащ” с “Джанни Скик- 
ки” и “Тоску” — последняя в Штаатсопер и 
конечно, со звездами.


