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ВЗСиСО СПЕКТАКЛЯМИ
ВЫБОР опектакілей, с ко­

торыми Финский нацио­
нальный театр приехал в 

нашу страну, был смел. Пока­
зать в Москве «Чайку* — зна­
чило встретиться со зрителем 
в высшей степени прігстраст- 
ным, ревнивым, требователь­
ным. Создать инсценировку 
романа Алексиса Киви «Семе­
ро братьев» — значило бро­
сить решительный вызов всем 
и всяческим представлениям о 
том, какие произведения про­
зы считать «сценичными», а ка­
кие «несценичными». Победите­
лям дерзость прощается: более 
того, она начинает казаться не­
обходимым и органичным ус­
ловием успеха.

Говоря о финской «Чайке», 
нельзя не упомянуть о жизнен­
ном и творческом подвиге ее 
постановщика профессора Эй- 
но Калима. .Некогда студент 
Московского университета, уче­
ник Станиславского, он всего 
себя без остатка посвятил по­
пуляризации чеховской драма­
тургии в северных странах, 
борьбе за подлинного Чехова. 
Многочисленные спектакли, соз­
данные Калима на сценах те­
атров Финляндии. Швеции, Д а­
нин, Норвегии, Германии, не­
сли высокую правду чеховских 
мыслей, чувств, звенящей че­
ховской меч гы. Они были по­
лемически направлены против 
тех, кго считал единственно 
возможным вариантом совре­
менного прочтения этих пьес 
предвзятое отождествление ге­
роев великого русского драма­
турга с современными невра­
стениками, страдающими спли­
ном и замутнениостыо созна­
ния. против тех, кто, тупо свя­
щеннодействуя и наделяя не­
лепой многозначительностью 
каждое покашливание и поче­
сывание персонажей, растворял 
гуманистическое содержание 
драм в море бытовых и псев- 
допсихологичеемих частностей.

Увиденный нами спектакль в 
известном смысле можно счи­
тать результатом и итогом по­
лувековых исканий, полувеко­
вого творческого подвижниче­
ства Эйно Калима. Гармониче­
ская сопряженность бытовой, 
исторической конкретности и 
обобщающей силы нравствен­
ного пафоса, точных индиви­
дуальных характеристик и чет­
кости главного идейного выво­
да, ярких и зримых деталей, 
единого эмоционального и пла­
стического строя спектакля по­
буждает вспомнить слова Ста­
ниславского: «Чехов — неис­
черпаем, потому что, несмот­
ря на обыденщину, которую он 
будто бы всегда изображает, 
он говорит всегда, в своем ос­
новном, духовном лейтмотиве, 
не о случайном, не о частном,

ЧЕХОВА И КИВИ
большойа о іЧеловечооком 

буквы».
Это мужественный опектакль. 

Настойчивость, с которой те­
атр утверждает свое понима­
ние «осмовиого, духовного 
лейтмотива» «Чайки», может 
удивить, но не разочаровать, 
ибо настойчивость, твердость 
нигде не перерастают в проти­
вопоказанную Чехову деклара­
тивность.' Бережно сохраняя и 
талантливо интерпретируя всю 
меру мягкой чеховской чело­
вечности, сложной простоты 
душенного мира, внутренней 
сути его героев, театр резок и 
непримирим в осуждении но­
левой инертности, нравственно­
го эгоцентризма, бесцельного 
душевного самокопания. И за­
кономерный итог этой суровой 
ясности — высочайшая совре­
менность спектакля в гамом 
истинном смысле слова: то, что 
могло проститься человеку кон­
ца XIX столетия, нельзя про­
стить современнику, которому 
многое дано и с которого мно­
гое спросится.

Актерский ансамбль велико­
лепен. Можно С ПОЛНЫМ ОСІЮ 
ванном сказать, что мы давно 
уже не вплели такой искрои 
ней и гордой в своих поисках 
жизненного призвания, такой 
хрупкой и несгибаемой Нины 
Заречной (артистка Э ва-К аа- 
рииа Во.іанен). Интересно 
трактует роль Треплева ар­
тист Тармо Мании, создавая 
образ юноши немного несклад­
ного, наивного, но исполненію 
го поначалу бьющей мере: 
край жизненной энергии, кок 
рая, не
выхода, 
стошает 
роя. 
почти 
сгву, 
тость

найдя необходимого 
перегорает и опу 

внутреннее 
Его внешне 
скорбная, а, 
исступленная 

человека, потерпевшего 
гибельный крах иллюзий и му 
жоственно осознавшего это 
строгая и усталая зрелость ІТн 
ны, в испытаниях постигшей 
смысл и оправдание гноен 
жизни, — с какой беспощад­
ной ироничностью сталкивают 
ся эти ннднвндуалыюсти с са­
модовольной ордниарностьк 
Аркадиной (артистка Рауни 
Лу-ома) и Тригорина (артист 
Лео I Шутту)

В следующем спектакле нам 
предстояло увидеть и узнать 
то, что для театра —■ сн«е, со 
кровеняое, только ему данное 
Роман основоположника фнн 
с ко й национальной литературы 
Алексиса Киви «Омера брать 
ев» — эпос, вобравший в себя 
необозримое богатство народ 
ной жизни, народного быта 
народной поэзии. Его художе­
ственно-образная ткань, состо­
ящая из фрагментарных эпи­
зодов, бесконечных диалогов, 
перемежающихся одухотворен­
ными лирическими отступлени­
ями, — материал в высшей 
степени неблагодарный для ин 
сценнровки.

Но вот спектакль существу­
ет — озорной, праздничный 
искрящийся щедрой россыпью 
актерских удач, талантливых 
режиссерских находок, спек­
такль, который при всех неиз­
бежных потерях во многом со­
храняет неповторимое обаяние 
романа. Устроители гастролей, 
не позаботившись о синхронном 
переводе, поставили как акте­
ров, так и зрителей в весьма 
затруднительное положение. 
Для зрителей, не знакомых с 
романом, остались «вещью в 
себе» и лукавая прелесть диа­
логов Киви, и своеобразный 
юмор с его подлинно демокра­
тической, народной стихией. 
Им пришлось довольствоваться 
восприятием сугубо зрелищ­
ной стороны спектакля. II если 
при этом в зале не было, безу­
частных, равнодушных, если 
при этом мы узнали и полюби­
ли семерых братьев, славных 
крестьянских парней, и с не­
поддельным интересом следи­
ли за их похождениями, то 
тем более очевиден высокий

блестящую 
тельного « 
сыщенного

уровень мастерства режиссера 
и исполнителей, из которых 
особо следует упомяиуть Март- 
ти Ромппа-пеиа, чей Юханк не­
подражаем в своем буйном, 
удалом и забавном естестве.

Можно долго перечислять 
достоинства спектакля в целом 
и частном; можно упомянуть 

культуру стремн- 
эмоциоиалмю на- 
диалога, которой 

восхищаешься, даже не зная 
финского языка; можно отме­
тить ряд изобретательно и с 
безупречным вкусом построен­
ных мтепкщен; я можно и уп­
рекнуть постановщика Втілхо 
Илмари в чрезмерной натурали­
стичности эпизода в бане.

По вот что касается потерь 
по оравненню с духом, а не 
буквой романа... Надеюсь, на­
ши гости не обидятся на меня 
за то, что я предпочитаю от- 
кроненный, дружеский, серьез­
ный разговор но большому сче­
ту выспренному языку дип­
ломатических реверансов. Ведь 
для сильных снисхож іенне ос­
корби гелыю. Дело в том, что 
спектаклю подчас недостает 
всей сложной ио.'шрты, всего 
жизненного многообразия, за­
ключенного в романе К чин. В 
нем отчетливо выражены и 
гармонично сливаются два 
инейно-хтетичесюих начала: 
конкретно-бытовое, комедийное 
н эпичееки-былинное, поэтиче­
ское, насыщенное фолькюром, 
ароматом народных преданий.

нейшие крестьянские 
парни, но вто одно­
временно — и поэти­
ческое олицетворение 
былинной богатырской 

силы, самобытной души наро­
да. К сожалению, линия эпиче­
ского обобщения в инсцениров­
ке почти сведена на нет. Спек­
такль оказывается ближе соч­
ной, грубоватой среде знаме­
нитой комедии Киви «Сапож­
ники Нумми».

Сужеігнооть, обед-ценность
эмоционилміого мира неизбеж­
но приводит к упрощенному, 
«облегченному» пониманию 
идейного замысла Киви. В не­
обузданных мотаниях братьев, 
в их неодолимой тяге к бро­
дяжничеству, к охоте, к жизни 
в лесу и в отвращении к мир­
ной участи землепашцев кроет­
ся протест против мещанского 
«здравого смысла», пропив по­
пирающей человеческое досто­
инство социальной неправды. 
Нодаром Юханн, пытаясь по­
нять причины злоключений, об­
рушивающихся на братьев, 
гневно восклицает': «Весь мир 
— только здоровенная куча на­
воза, и больше ничего. К чер­
ту всех канторов и пасторов, к 
чорту все книжки н школы, и 
ленсмэнов с бумагами туда 
же!». Недаром в обрисовке 
сельских властей, светских и 
духовных, Киви использует 
остро сатирические краски 
Критические тенденции в спек­
такле удалены почти начисто, 

И все же, посмотрев «Семе­
рых братьев», мы во многом 
обогатили наши представления 
о финском народе, о финской 
культуре. Л очень хочется, 
чтобы первая встреча с заме­
чательными мастерами Фин­
ского национального театра 
не. стала просто эпизодом.


