
СОВРЕМЕННОСТЬ 
СТАРОГО ТЕАТРА

КАЖДОГО, кто знакомился с 
постановками приезжавшего 
к нам из Кракова Старого 

театра имени Хелены Моджсевскоп, 
независимо от оценки каждой из 
них, несомненно, должно было ра­
довать разнообразие и самой дра­
матургии, и подходов к ее сцени­
ческому истолкованию, и художест­
венные решения. В самом контра­
стном сочетании тональности пока­
занных спектаклей очень энергично 
отражено настойчивое отрицание 
какого-либо универсального и не­
избежно нивелирующего театраль­
но-постановочного канона.

Однако это отрицание отнюдь не 
самодовлеюшс. Каждый раз оно 
неразрывно связано с особенностя­
ми материала драматургии и во 
многом нм подсказано. Па приме­
ре «Моей дочки», открывшей гаст­
рольные выступления, эго видно, 
пожалуй, всего яснее. Ге автор 
Тадеуш Ружевич — один из вид­
нейших современных польских поэ­
тов.

Однажды Т. Ружевич заметна, 
что с театром его связывает жела­
ние написать пьесу подлинно реа­
листическую и одновременно 
поэтическую. Именно такими эпи­
тетами и можно охарактеризовать 
представление «Моей дочки» Исто­
ки поэтического в увиденном нами 
спектакле — в той одухотворенной 
человечности, которая пронизывает 
все течение действия. Ее постель 
Хенрык — «рядовой» человек, прав­
да, именуемый профессором, но па 
самом деле, как он сам поясняет, 
даже не учитель а школе, а просто 
зарабатывающий на хлеб выступле­
ниями с популярными лекциями. 
Именно Хенрык — Ежи Калишеп- 
ский, а не его донка Мнречка. тра­
гическую ослепленность и внутрен­
нюю беззащитность которой рель­
ефно передаст Крыстына Хмелев­
ская, становится главным героем 
спектакля. Этот герой — так 
трактуют его и режиссер, и испол­
нитель, несомненно, близок лири­
ческому герою стихов Тадеуша Ру­
жевича. Его духовный облик обри­
сован с поистине замечательной

драматической силой. За Хенриком 
—- горькая судьба представителя 
того поколения поляков, которые 
на собственном опыте познали все 
тяготи войны и гитлеровской окку­
пации, весь ужас фашистских лаге­
рей смерти. Хенрык—Калншевский 
глубоко волнует не только тогда, 
когда ой .вступает в прямое столк­
новение с темн, кто отнимает у пе­
го дочку, затягивая в жуткую тря­
сину облеченного в завлекательно- 
«модиыс» покровы, но неистребимо 
пошлого и опустошающе-ушербного 
существования. Он заставляет не­
отрывно следить за собой и в мо­
менты, когда только молча наблю­
дает за происходящим. Его душев­
ная боль, его скорбные раздумья 
отчетливо «прочитываются» зрите­
лем.

Постановщик и артисты беспо­
щадны в изображении всех тех 
неприглядных и страшных сторон 
жизни, с которыми сталкивается 
Хенрык. Трудно сказать, что злею, 
таит в себе более острый драмати­
ческий смысл — столкновение с наг­
лым, воинствующим хамством Ж ор­
жа, так поразительно точно, но 
всех его необыкновенно метко най­
денных подробностях изобличенным 
Г'.. Бинчицким, или с несущими 
в себе очевидную долю внутренней 
смятенности- нигилизмом и скепси­
сом Гарри, не менее точно уловлен­
ными А, Козаком. По-своему остро- 
драматпчно была сыграна сцена, в 
которой Хенрык становится своею 
рода жертвой юной Мариолы. убе­
дительно и причудливо соединяю­
щей п воплощении Анны Сенюк 
наивность с цинизмом, наигран­
ную манерность с капризной дет­
скостью.

Впрочем, называя эти имена, стоит 
подчеркнуть, что в ансамбле спек­
такля не только психологическая и 
бытовая верность характеристик, 
но а их драматическая насыщен­
ность присуши едва ли не всем 
персонажам, начиная с проходящей 
через весь спектакль фигуры Бру- 
дас.а (Неряхи) я изображении Бо­
леслава Омелн и кончая появляю­
щимся лишь в эпизоде Портным

Пимпусяйко, которого играет Ма­
риан Ястжембсытй.

Несмотря на сгущенность драма­
тических тонов в постановке, она 
нс оставляет чувства безысходно­
сти, над ним берет перх несокру­
шимая вера в человечность, кото­
рую несет образ Хеирыка.

Своя, пожалуй, еще более суро­
вая беспощадность, окрашивающая 
действие в трагические тона, при­
суща спектаклям, осуществленным 
на сиене Старого театра известным 
польским режиссером Конрадом 
Свинарским, «Фантазий* ІО. Сло­
вацкого и постановке двух пьес 
С. Выспянского — «Судьи.» и «Про­
клятие», обз-единенных в одном 
представлении. Впрочем, в спектак­
ле < Фант азин - мотивы, завершае­
мые трагическим, кровавым фина­
лом, неразрывно связаны с мотива­
ми, звучащими чуть ли не сатири­
чески, что превращает сценическое 
п.иыоіцеіше драмы великого поль­
ского романтика в своего рода 
траги фарс. Эта необычность жан­
ровой окраски спектакля вытекает 
нт весьма определенно и полемиче­
ски четко провезенного режнсіевр- 
ского замысла. Трагедия и фаре, 
если уж пользоваться этими опре­
делениями. спи таны с двумя разны­
ми и в іаимовраждебиы.мн стихия­
ми, — режиссер увидел и с пре­
дельной резкостью противопоставил 
их на протяжении всего действия.

Фарсовое начало спя іано г сон­
мом графрв в графинь, представ­
ленных прежде всего заглавным ге­
роем Фан тазнем Дафпішким
(А. Пшопяк). его былой ноі.цоблеи- 
ппГі, настойчиво отсгаипаюшей своп 
нрава. Идалией (АѴ Дубравская), 
Респектом (Т. Веселовский) и его 
супругой (3. Нивинская). К нему 
примыкает и ѵезлный предводитель 
дворянства, друг Фантазия Жен- 
іінцкнй (В. Садеикнй). Этому миру 
шляхты п рот инопоставлен мир кре­
стьян — нищих хлопов, угнетенных 
и униженных, страдающих и непо­
корных. Правда, мотив непокорст­
ва воплощен в первую очередь в 
образе ; бывшего повстанца Яна 
(А. Бедйаж); на долю безмолвных

хлопов, введенных на сцену ре­
жиссером, приходится по преиму­
ществу мотив подавленности.

Конечно, между персонажами, 
представляющими шляхетский ла­
герь, имеются своя, достаточно за­
метные различия, и исполнители не 
забывают о них, стремясь передать 
богатство оттенков характеристики. 
Но решающее значение в развитии 
действия в спектакле сохраняет та 
грань, которая разделяет два чуж­
дых и враждебных друг другу ми­
ра. Даже подробности сельского 
быта использованы для того, чтобы 
иронически снизить выспреннее ро­
мантизирование монологов Фанта­
зия и Идалии. Можно легко пове­
рить в искренность жалобы Даф- 
инцкого — «Под Байрона мне тяж­
ко рядиться здесь...». Еще бы, со­
лома и курица — плохой антураж 
для игры в байронизм.

Такое толкование пьесы помо­
гает выдвинуть на первый план фи­
гуру Яна с его непримиримостью к 
ложному романтизму дворянских 
последышей. Вместе с тем в осу­
ществлении постановочного замыс­
ла есть и некоторая прямолиней­
ность, несколько скрадывающая 
своеобразие драмы Словацкого.

Прогниопосз а ИЛЯ героям изобли­
чаемым героев подлинных, Сло­
вацкий, однако, нс выводит и их из 
пределов романтизма, как опреде­
ленного мироощущения. Всего яс­
нее эго видно па примере образа 
манора Вольдемара Гавриловича. 
Русский офицер, он, по существу, 
тяготеет к миру, олицетворенному в 
Яне. Исполняющий чту роль К. Фя- 
бнеяк не героизирует майора, ио 
оттеняет его душенную чистоту. 
II декабря 1825 года манор был па 
Сенатской площади — «в руках 
держал фитиль . и жизнь царя, но 
оказался слабым — и оробел». Те­
перь в финале драмы, он как бы 
хочет искупиіь свою вину, утвер- 
дить себя подлинным героем, тем 
самым отгородившись от романти­
ческой декламации графов. Ио де­
лает он это поистине романтиче­
ским способом: выиграв жребий на 
жизнь в «американской дуэли» с 
Фантазисм, стреляет в себя, помо­
гая тем счастью Яна. его женитьбе 
на любимой нм дочери графа Рес­
пекта — Диане.

Этот новый, иной аспект роман­
тизма оказывается до известной 
степени приглушенным в спектак­
ле. Такой оборот дела, видимо, ха­
рактерен для режиссерского подхо­
да К. Свинарского. По-своему он 
даст о себе знать и в постановке

пьес С. Выспянского — «Судьи» и
«Проклятие».

Обе эти пьесы принадлежат к 
шіелу ранних произведений этого 
автора и связаны с изображением 
специфических условий быта гали­
цийской деревин. Вместе с тем со­
бытия, происходящие в каждой из 
них, подняты замечательным поль­
ским поэтом-драматургом на высо­
ты трагедии, заставляющей вспом­
нить о категориях античной траге­
дии. В обеих заучит грозный мотив 
возмездия, искупления, справедли­
вости, приобретающий отчасти зна­
чение своего рода фатума. Режис­
сер, не забывая об этом, идет, од­
нако, по пути раскрытия прежде 
всего реальных, жизненно досто­
верных социально-бытовых обстоя­
тельств, в которых разыгрывается 
каждая из трагедий.

Однако в «Судьях» сам материал 
пьесы в сравнительно большей сте­
пени отвечает стремлению преодо­
леть неоромантические тенденции в 
раскрытии фабулы. В «Проклятии» 
материал драматургии сопротив­
ляется этому куда в большей степе­
ни. Отсюда — более сильное (пото­
му что более цельное) звучание 
«Суден», с их крепко я уверенно 
вылепленными трагедийными и глу­
боко жизненными образами Са- 
мѵэля (В. Слдецкий). Патана 
(А. Пшопяк). Пояса (Анна Поло­
ны), Дела (Б. Смели) и сатириче­
ски заостренными фигурами Судьи 
(К. Фабисяк). Войта (Р. Вуйтович), 
Аптекаря (В. Пшопяк), Учителя 
(Я. Сыкутсра).

«Укрощение строптивой» в ре­
жиссерском толковании 3. Хюбне­
ра открыло еще одну., и совсем осо­
бую линию н творчестве Старого 
театра. Без нее представление об 
исканиях коллектива вряд ли было 
бы полным, и, может быть, труднее 
было бы признать Старый театр в 
полной мере посланием Кракова.
Ведь Краков...это нс только город
торжественного Вавеля. город Выс­
пянского. ио н город веселых сту­
денческих «іовеналий». маленьких 
театров-кабаре, имеющих спою дав­
нюю и славную традицию. Чтобы не 
затягивать статью, скажем просто, 
что «Укрощение строптивой» — со­
чинение «некоего Шекспира», 
разыгранное членами пожарной 
команды города Окурова. как уве­
домил пас висящий на сиене транс­
парант. откровенно примыкает к 
этой традиции.

Можно, конечно, легко оспорить 
такое истолкование с позиций ака­
демического подхода к великому

английскому • драматургу, но наги 
зритель, так горячо принявший и 
Катарину Анны Полоны, а Пструч- 
чио Войцеха Пшопяка, и весь шум­
ный и талантливый ансамбль спеки 
такля, несомненно, проголосовал за 
возможность и такого исполнения 
знаменитой комедии.

Невозможно в пределах газетной 
статьи охватить исе богатство воз­
можностей, отразившихся в пока-т 
занпых спектаклях Старого театра. 
Было бы, однако, явной несправед­
ливостью по сказать о важности 
вклада, вносимого в них художни­
ками В. Краковским («Моя доч­
ка»), Л. Минтич н Е. Скаржннскнм 
( Фантазий* н «Укрощение строп- 
тиной»), В спектакле Выспянского 
автором оформления выступает 
сам режиссер К. Свинарский. И и 
этом элементе творчества Старый 
театр показал нам искусство под­
линно современное, новое, отвечаю­
щее тем большим задачам, которые 
он перед собой ставит.
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