
Путешествие во времени
Польский театр на Чеховском фестивале
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Вроцлава привез в Мо­
скву целых два спектак­
ля г- «Платонов. Пропу­

щенный акт Ежи Яроцкого и «Им­
мануил КаіИ» Кристиана Лупы. За 
полувековую историю «Польского 
театра» с ним сотрудничали луч­
шие польские режиссеры — от мо­
нументального Анджея Вайды до 
безумного Тадеуша Кантора. Сегод­
ня эта сцена — алхимический ко­
тел, где плавятся самые разнооб­
разные традиции национального 
драматического искусства. Спекта­
кли, показанные в Москве, пред­
ставляют лишь два обличья много­
ликой труппы «Польского театра». 

Назад,
в сем идесяты е

Творческий взлет Ежи Яроцко­
го пришелся на семидесятые годы 
и, похоже, его «Платонов. Пропу­
щенный акт» так и остался в той 
эпохе. Покажи его нашему зрите­
лю лег двадцать назад -  и фами­
лия режиссера навсегда обогати­
лась бы приставкой «культовый». 
Даже на заре перестройки «Плато­
нов...» дал бы повод для размышле­
ний: мы бы сразу сравнили его с 
«Записками из подполья» Пінкаса и 
со вкусом описывали расхождения 
и сходство.

Сегодня же перед нами — теат­
ральный продукт, безупречно сра­
ботанный в мергвой эстетике. Ма­
лая сцена захламлена бьггом и па­
мятью о бессчетном множестве 
«жестких» интерпретаций класси­
ки, один в один схожих с бедным 
«Платоновым...». Атмосфера перена­
сыщена чувствами и чувственно­
стью: исполнители, не жалея сил, 
вырабатывают «Станиславский- 
концентрат» — вечный продукт те­
атральных лабораторий. Бурная, на

терики с битьем семейного сервиса 
и взвизгами родни, игра Мариуша 
Боиашевского — Платонова. Вели­
колепно выстроенные и тщательно 
исполненные партии его женщин 
— одна другой великолепней, одна 
другой самоотверженней. Экзи­
стенциальный секс: герои забира­
ются в постель с думой в очах и с 
надеждой на просветление.

Спектаклю Яроцкого не отка­
жешь ни в жесткой структуре, ни в 
захватывающей страстности. Одна 
печаль: его теорема (Дано: Чехов, 
'[рсбуется доказать: он живее всех 
живых) была доказана давным-дав­
но, и «Платонов»-1996 смотрится 
как стопроцентно предсказуемое 
действо.

Н азад, в двадц аты е
Кристиан Лупа живет совсем в 

другом времени. Его легко пред­
ставить в Cafe Des Deux Magots за 
одним столиком с накокаиненным 
Арто и набриолиненным Дали. Он 
разговаривает в стиле косяков из 
анекдотов — неторопливо про­
плывая мимо нас в тягучем потоке 
своего времени. Он как магнитом 
притягивает к себе тусовку: неко­
торые из его фанатов отличаются 
талантами, но все — неадекватны­
ми реакциями. Ему свойствен 
странный юмор, слишком тонкий 
для того, чтобы провоцировать на 
здоровое «гы-гы-гы», и слишком 
черный, чтобы улыбаться безмя­
тежно и умудреино, как полагаегфі 
посвященному. Эстетика интеллек­
туального прикола, в которой два­
дцать лег работает Лупа, имеет ту 
же природу, что и сюрреалистиче­
ские розыгрыши начала века.

На взгляд нормального совре­
менного зрителя, всей душой стре­
мящегося в мейнстрим, Кристиан
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Лупа — страшный человек. Он ста­
вит Броха, Бернхарда, Достоевско­
го и Музиля. Он непрестанно кон­
цептуализирует то, что ставит, 
придумывая таких монстров, как 
«настойчивый театр» или, того 
хлеще, «зависший театр». Он пуб­
ликует манифесты, похожие на 
стихотворения в прозе, и ни на что 
не похожие дневники режиссера. 
Короче, Лупа -  философ.

Польский театр (не пугать с 
«Польским театром»!) вообще от­
личается нездоровой склонностью 
к теоретизированию: в рефлексии 
над сценическим искусством они 
дадут фору даже французам. Дру­
гое дело, что от полного провала в 
хляби зауми братьев-славян спаса­
ют юмор и уникальная'душевная 
пластичность актеров. Кажется, это 
случилось и ,с «Кантом»: где-то на 
пятнадцатой минуте сквозь тумайы 
метафизики забрезжило зарево ба­
нальной сценической поэзии.

По сцене перемещались какие- 
то темные личности, Кант нес ахи­
нею на пару со'своим попугаем, 
розовая блондинка хохотала взах­
леб, корабельные девки танцевали 
танго. (Почему это, спрашивается, 
в театре так любят танцевать танго: 
будь постановщик хоть бездом­
ным постмодернистом, хоть геро­
ем соцтруда -  незадолго до фина­
ла фонограмма обязательно вы­
даст «Кумпарситу»?)

Я не моіу отчетливо сформули­
ровать, что мне нравится в «Имма­
нуиле Канте». Отчетливые понятия 

Неизбежно старомодны; неулови­
мая странность спектакля Лупы, то, 
о чем хочется говорить нс в про­
шедшем, а в будущем времени, ус­
кользает сквозь их редкую сстку. 
Хотя и стесняться их нс стоит: в 
«Канте», признаем это смело, за­
действован отличный ансамбль, на

фоне которого пара премьеров — 
Войчех Земяньский (Кант) и 
Кшиштоф Драч (Фридрих, люби­
мый попугай Канта) — хулиганит, 
как ей вздумается.

Вероятно, самое приятное в 
«Канте» то, что режиссер нс жертву­
ет умозрению красивой картинкой. 
Этот спектакль легко смотрится, не­
взирая на то, что дискурс, им поро­
жденный, неприлично масштабен. 
В связи со спектаклем Лупы приня­
то рассуждать об отношениях

Бернхарда и классической Немец­
кой философии, Старого и Нового 
света, романтизма и модернизма, 
модернизма и постмодернизма.,, 
Но мы нс будем этого делать. Про­
сто вспомним, как распахивались 
порой занавески в глубине сцены и 
неуклюже, неумолимо двигалась 
вдоль задника повозка, іруженная 
куклами в человеческий рост. А лю­
ди на сцене нс замечали се.

Виктория Никифорова


