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Вье Коломбье — Старая голубят­
ня... Почему голубятня и почему ста­
рая? Не надо искать скрытого смыс­
ла в этом названии — оно происхо­
дит от названия улицы.

В 1913 году молодой режиссер 
Жак Копо снял помещение на улице 
Старой голубятни и основал там 
театр. Жак Копо считал себя учени­
ком Станиславского и проповедовал 
необходимость решительным образом 
обновить сценическую технику. Он 
был первым; за ним последовали 
другие; Дюллен, Бати, Жуве...

Так в небольшом зале на улице 
Старой голубятин, под непосредст­
венным влиянием русского сцениче­
ского искусства, были заложены ос­
новы современного французского 
театра — того, Который во Фран­
ции называют передовым (theatre 
d ’avant—garde). Этим и объясняется 
тот факт, что после Французской ко­
медии и Национального народного 
театра — крупнейших драматических 
коллективов Парижа — в Советский 
Союз приехала именно «Старая голу­
бятня», а не какая-нибудь другая 
труппа.

Французская комедия и Националь­
ный народный театр познакомили нас 
с классическим репертуаром; театр 
Старой голубятни привез две пьесы, 
весьма типичные для репертуара со­
временного: «Троянской войны не бу­
дет» Ж. Жироду и «Жаворонок» 
Ж. Ануя. Жан Жироду — круп­
нейшая фигура французского театра 
ЗО-Х годов; Жан Ануй — ученик Жи-
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роду, признанный корифей француз­
ской Драматургии сегодняшнего дня. 
Но дело не только в именах: те чер­
ты, которые мы находим в «Троян­
ской войне» и «Жаворонке», в какой- 
то Степени определяют и всю «се­
рьезную» французскую драму по­
следних десятилетий.

Что же более всего характерно для 
этих Пьес? Во-первых, обе они сде­
ланы на историческом материале. То, 
что Ануй написал драму о нацио­
нальной героине Франции Жанне 
д’Арк, ■— не удивительно; но вот об­
ращение Жироду к доисторическим 
временам, к полулегендарной Троян­
ской войне может показаться стран­
ным. И ведь Жироду в этом не оди­
нок; десятками насчитываются в со­
временной французской литературе 
пьесы, написанные на сюжеты ан­
тичных мифов.

ЗрйТСЛя всегда волнует то, чТо 
имеет прямое отношение к его жиз­
ни, его насущным заботам. Пьеса 
Жироду была и остается высокоак­
туальным произведением, так канона 
говорит о самом важном: о войне и 
мире, о возможности (или невозмож­
ности) избежать войны силой чело­
веческого разума и доброй воли, Но 
зачем же, спрашивается, античные 
одежды? Дело в том, что Жироду, 
как и многие другие авторы «мифо­

логических» и вообще исторических 
драм, решая вопросы современности, 
обращается к старине, чтобы пред­
ставить эти вопросы в самом обоб­
щенном, так сказать, алгебраическом 
виде, как некие общечеловеческие, 
извечные Проблемы. Ануя тоже ин­
тересует не столько подвиг Жанны 
д'Арк сам ио себе, сколько общая 
проблема верности человека избран-* 
ной им самим судьбе. Отсюда — ус­
ловность исторического фона, под­
черкнуто современные слова и обо­
роты в устах исторических персона­
жей: в «Троянской войне», напри­
мер, «эксперт по международному 
праву» Бузнрис как будто только что 
сошел с трибуны Лиги наций, а Еле­
на Прекрасная говорит языком ге­
роини психологического романа 30-х 
годов.

Но как же все-таки решает эти 
извечные и в то же время глубоко 
современные проблемы Жан Жиро­
ду? В античном мифе троянцы, как 
известно, отказываются вернуть гре­
кам похищенную Елену, и п резуль­
тате — война. Жироду как бы за­
дается вопросом: что было бы, если 
бы действуіоіцие лица поступили не 
так, а иначе? Изменило лн бы это 
ход истории? Для того чтобы избе­
жать войны, троянский военачаль­
ник Гектор готов на все: смиряя 
свою гордость полководца и посту­
паясь даже национальным достоин­
ством Трои, он упорно проводит по­
литику умиротворения. Ему удается 
убедить царя Приама и своего брата

Париса вернуть похищенную ьлену; 
уже Елена готова вернуться : мужу, 
іі даже греческие послы Мисс и 
Аякс, вначале отнюдь не слонные 
вести переговоры о мире, огласиы 
удовлетвориться возвращении Еле­
ны. Но п последний момент ісе ру­
шится: сраженный Копьем сктора, 
лидер троянских милитариста! Демо- 
кос, умирая, обвиняет в ;бийстве 
Аякса, н толпа верит ему. Война 
нсе-такн будет. Трагедия епѵ в том, 
что воевать, собственно, не за что: 
если бы Елена и Парис любили друг 
друга, то война имела бы ють ка­
кой-то смысл, какое-то мораляюе оп­
равдание. Но этого нет, и і самом 
конце финальной сцены, копа мед­
ленно открываются ворота войны, за 
ними зритель видит Елену, спитую в 
поцелуе с младшим братом Гектора 
и Париса — Троилом.

Фатальный оттенок привносит в 
пьесу неприемлемый дли нас дух 
пессимизма.

Как же театр трактует эту слож­
ную философскую пьесу? В спектак­
ле есть одна, по сути дела, пустяко­
вая купюра, которая, однако, объяс­
няет многое. В тексте Жироду по­
сле того, как Ирида, вестница богов, 
объявляет троянцам противоречивую 
и запутанную волю небожителей и, 
сделав свое дело, улетает, стоиТ 
ремарка.- «В небе появляется не-

что вроде длинного, разневающіг 
гося куска материи», — и кто-то из 
троянцев говорит: «Опять эта Ирида 
потеряла свой шарф!». Эта деталь и 
эта реплика, опущенные в спектакле, 
снимают всякую торжественность, 
подчеркивают ироническое отношение 
героев пьесы к своим богам и само­
го автора к тому, что происходит 
на сцене. Пьеса Жироду глубоко 
иронична, действие в ней носит ус­
ловный, игровой характер. Именно 
контраст между легким, ирониче­
ским тоном всей пьесы и трагедий­
ной концовкой приводит к тому, что 
зритель забывает о судьбах Трон и 
с горечью думает о судьбах челове­
чества. В этом и есть своеобразие 
драматургии Жироду,

А в спектакле все не так. Театр из­
лишне драматизирует пьесу, играет 
ее слишком серьезно. Герои стано­
вятся в позы, с пафосом произносят 
свои МОНОЛОГИ, пытаются раньше вре­
мени разжалобить зрителя. Но текст 
не поддается такому толкованию, и 
отсюда — разнобой, разностйль- 
ность, о которых уже говорили ре­
цензенты. Не подлежит сомнению, 
что Сюзанн Флой — превосходная 
актриса; она доказала это своим ис­
полнением роли Жанны в пьесе 
Ануя. Здесь, в «ТрОЧнсгой войне», 
она играет Андромаху мягко, заду­
шевно, трогательно — в общем, хо­
рошо, но не больше. Она тут ни при

чем — виновата ошибочная, на наш 
взгляд, режиссерская трактовка 
пьесы. В сходном положении оказы­
ваются Жорж Декриер (Гектор) и 
Мишель Эрбо (Парне). Пожалуй, 
ближе всех к авторскому замыслу 
играет Женевьева Брюне; ее Елена— 
это такая современная западная 
«намп», роковая женщина, «секс-бом­
ба», и здесь это не порок, а досто­
инство исполнения.

В целом единого ансамбля не по­
лучилось. Это особенно ясно видно 
при сравнении первого спектакля со 
вторым.

В пьесе Ануя также немало ус­
ловности. Откровенно условна сама 
сюжетная мотивировка: суд над 
Жанной, но время которого она 
должна «сыграть» всю спою жизнь. 
Это своеобразный «театр в театре», 
двойное действие. Мы видели нечто 
очень похожее и пьесе Когоута «Та­
кая любовь». Так же, как и Жироду, 
АНуй ставит общечеловеческие про­
блемы; «Жаворонок» не меньше, чем 
«Троянская война», насыщен отвле­
ченным философским содержанием, 
которое перерастает рамки дейст­
вия. Однако у Ануя гораздо боль­
ше лиризма, теплоты, человечности. 
Он проще. Действие условное, а пер­
сонажи живые. И хотя сцены из 
жизни Жанны д’Арк идут без всяко­
го вещественного оформления, и да­
же по пьесе они происходят не «на 
самом деле», а только разыгрывают­
ся героями, •— все равно зритель ве­
рит и реальность происходящего. Мы 
говорим здесь нс только о пьесе, но 
и о спектакле: театру удалось осу­
ществить такое слияние сценической 
формы с литературным содержани­
ем, при котором противопоставлять 
спектакль пьесе уже нельзя. Надо 
думать, что получилось это благода­
ря тому, что спектакль ставил сам 
автор совместно с опытным режис­
сером Ноланом Пьетри. И, конечно, 
благодаря Сюзанн Флон.

Роль Жанны в пьесе Ануя — 
очень трудная роль. Это многоликий 
образ, который непосредственно 
предстает перед зрителем во всей 
своей многогранности и в резких пе­
реходах от одного состояния к дру­
гому. Можно сказать, что сама Жан­
на — великолепная актриса. Как ма­
стерски играет она с Бодрикуром и 
как тонко находит нужный тон с 
Карлом! Сюзанн Флон с удивитель­
ным мастерством перевоплощения 
передаст самые различные облики 
своей героини; при этом кажется, 
что все это богатство интонаций и 
мимики, которое она совершенно ес­
тественно, как бы походя, рассыпает 
в каждой сцене, далеко не исчерпы­
вает ее внутренних ресурсов. И, что 
самое важное, в этом многообразии

она не теряет внутреннего единства 
характера, той человеческой и народ­
ной простоты, которая и составляет 
сущность Жанны.

Борьба, которую ведет Жанна 
д’Арк — Сюзанн Флон,—Это борьба 
не только против фанатической, док­
трины, олицетворяемой инквизито­
ром, но также и против так называе­
мого здравого смысла — того, что 
слишком часто прикрывает собой 
трусость и эгоизм. «Жаворонок» — 
это философская драма; но ес­
ли уж искать в ней прямые от­
звуки современности, то не бу­
дет преувеличением сказать, что 
это, в сущности, пьеса о Сопротив­
лении и коллаборационизме. Носите­
лем философии сотрудничества с ок­
купантами здесь выступает епископ 
Кошон. Это прежде всего человек, 
мучимый совестью, — таким его ” 
играет Марсель Андре. Потому о. 
так и стремится спасти Жанну; для 
него спасти героиню — значит побе­
дить ее и утвердиться тем самым в 
сносй философия приспособленче­
ства.

Третий враг Жапиы, над которым 
она также торжествует, — это без­
верие, откровенный цинизм. Этот 
враг олицетворен в образах англий­
ского главнокомандующего Барвика 
(Жорж Декриер) и короля Карла VII 
(Мишель Буке). Игру последнего на­
до отметить особо. В исполнении Ми­
шеля Буке Карл —- это своего рода 
изверившийся и опустившийся Гам­
лет, трус, неврастеник и шут, кото­
рый своим шутовством пытается ог­
радить себя от враждебной и жесто­
кой действительности, а главное —• 
от ответственности, возлагаемой на 
него историей.

Какой же философский итог 
пьесы? Казалось бы, Жанна терпит 
поражение: бог оставил ее, она боль­
ше не слышит вдохновлявших ее т а ­
инственных голосов; ее предал ко­
роль, которого она возвела на трон, 
бросили друзья, а враг по-прежнему 
оккупирует страну. И все-таки, не­
смотря на минутную слабость — от­
речение, исторгнутое у нее еписко­
пом, она остается верна самой се­
бе, избранному ею пути. Человек по­
беждает.

Итак, знакомство состоялось. Ко­
нечно, такого успеха, каким пользо­
вались у нас спектакли Националь­
ного народного театра, «Старая го­
лубятня» не добилась. С Жаном 
Внларом вообще тягаться нелегко, а 
кроме того, классика — она привыч­
нее, понятнее, проще. И, однако, те­
атр безусловно сделал большое и 
нужное дело, познакомив советских 
зрителей с современной французской 
драматургией.
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