
Кризис буржуазного театра
Не раз в истории буржуазного театра 

бывали периоды, когда на сцене не появля­
лось ни одной значительной пьесы, часто 
наблюдался упадок актерского мастерства 
и режиссуры. Но никогда еще театр капи­
талистических стран не находился в со­
стоянии такого безысходного кризиса, в 
какой его повергло послевоенное засилие 
империалистической реакции. Нынешний 
кризис буржуазного театра характерен тем, 
что он охватывает вес области театрально­
го искусства: драматургию, актерское ма­
стерство, режиссуру, оформительское ис­
кусство. Даже реакционная пресса вынуж­
дена писать о том «катастрофическом по­
ложении, в котором уже долгое время пре­
бывает театр».

Особенно остро идет процесс разложения 
театра в самой цитадели реакции— в США. 
Известный американский театральный кри­
тик Розамонд Гилдер в лекции «Кризис и 
театр», прочитанной в Англии, заявила: 
'«Факты, говорящие о положении амери­
канского театра, свидетельствуют о том, 
что он находится в состоянии более глу­
бокого кризиса, чем когда бы то ни было 
раньше». Розамонд Гилдер приводит в сво­
ей лекции такие красноречивые цифры: 
за последние 20 лет число театров в США 
сократилось с 72 до 20, а количество 
премьер —  с 286 (в 1929— 30 гг.) до 
53 (в 1949— 50 гг.); в сезоне прошлого 
года в Америке провалилось 68 новых по­
становок.

Подобное положение явилось прямым 
результатом, во-первых, все усиливающе­
гося нажима идеологической реакции и, во- 
вторых, хищнической политики бизнесме­
нов, финансирующих постановки с расче­
том на легкую наживу.

Комиссия по расследованию «антиамери­
канской деятельности» позаботилась о том, 
чтобы произведения передовых, талантли­
вых деятелей искусства не попадали на 
сцены большинства американских театров. 
Буржуазная драматургия, проповедующая 
крайний индивидуализм и человеконена­
вистничество, не в силах создать ничего, 
что имело бы право называться произведе­
нием искусства. Напрасно в поисках более 
'.«острых» средств развращения сознания

людей реакционные драматурги пускаются 
на формалистическое трюкачество; на­
прасно авторы пьесы «Еще посмотрим» ‘ в 
погоне за «невиданным» заставляют героя- 
убийцу вонзать нож в труп, —  подобные 
эффекты не помогают буржуазным драмо- 
делам заинтересовать зрителей.

Крайняя реакционность, оторванность 
от действительности, от передовых идей 
губит и буржуазную рсжисгуру, неизбеж­
но приводя ее в тупик мистики и мрако­
бесия. «Я считаю, что пьеса должна быть 
вымыслом, а не действительностью, виде­
нием, а не жизнью... и обращена она долж­
на быть к подсознанию, а не к разуму че­
ловека», —  проповедует один из видных 
английских режиссеров и «теоретиков» те­
атра. Устрашать и подавлять зрителя, уро­
довать его психику, парализовать актив­
ность —  таковы задачи режиссера при 
постановке на сцене буржуазного театра 
любой пьесы, современной или классиче­
ской. Произведения классиков подвергают­
ся при этом беззастенчивой фальсифика­
ции. «Берясь за постановку старой пьесы, 
—  читаем мы в журнале «Сиэтср ныос 
леттер», —  режиссер не должен ограни­
чивать себя интерпретацией, —  он должен 
переделывать общепринятое. Он должен 
тщательно исследовать, какая комбинация 
слуховых и зрительных потрясений может 
заставить это большие сборище наблюдаю­
щих белых лиц краснеть и бледнеть, ахать, 
вскрикивать и замирать в ужасе...».

Неудивительно, что в результате таких 
«методов» режиссерской работы на сценах 
буржуазных театров не появляется ни од­
ной значительной постановки. Но даже те 
из режиссеров, которые хотели бы рабо­
тать творчески, лишены этой возможно­
сти. Принимая во внимание, что под дав­
лением финансирующих постановки «ме 
неджеров» непрерывно сокращаются и без 
того сжатые сроки репетиции, а также та. 
что в США не существует постоянных те­
атров и сыгравшихся актерских коллекти­
вов, нетрудно поверить словам известного 
американского режиссера Майнера: «Ре­
жиссера слитком часто хвалят или пори­
цают з$ творческую деятельность без ма­
лейшего учета того факта, что единствен-

в США актерского 
мость играть в

но, чем он не может 
быть, —  это творче­
ским работником...».

Разителен упадок 
искусства. Пообходн- 

бездарных, наполнен­
ных патологией и цинизмом реакцион­
ных пьесах, безработица, погоня за 
ангажементами —  все это заставляет 
актеров американских буржуазных те­
атров подменять искусство формалисти­
ческим трюкачеством, превращает их в 
издерганных марионеток. Нс случайно при 
попытке в прошлом сезоне поставить па 
американской сцене одну из пьес Бернарда 
Шоу обнаружилось, что актеры не могут 
справиться с ее исполнением. По словам 
реакционного журнала «Сиэтер артс», ак­
теры напоминали в этом спектакле «дейст­
вующий часовой механизм, в их исполне­
нии не было ни тени вдохновения...».

Деградации актерского мастерства и 
значительной степени содействует и реак­
ционная театральная критика, упорно от­
влекающая актеров от осмысливания ис­
тинного содержания исполняемых ими про­
изведении, от творческого решения встаю­
щих перед _ ними проблем. Американский 
буржуазный искусствовед Браун ставит в 
пример актерам театральную звезду начала 
XX века миссис Фиск, которая, по его 
слонам, играя іюль, думала о восьми 
бутылках пива, коими она будет наслаж­
даться после окончания спектакля.

Тщетно пытаются постановщики при­
крыть убожество пьес н актерского испол­
нения пышностью внешнего оформления. 
Эти попытки приводят только к одному —  
росту стоимости постановок и повышению 
цен на билеты. Постановка в одном из аме­
риканских театров спектакля «Музыка в 
воздухе» обошлась в 1932 году в 47.000 
долларов. Возобновление этого спектакля в 
1952 году стоило 115.000 долларов, при­
чем срок репетиций был уменьшен с пяти 
до трех недель. Однако затрата лишних 
ста тысяч долларов не обеспечила спек­
таклю успеха у зрителі'й.

Факты убедительно свидетельствуют, 
что, несмотря ни на. какие уловки и вы­
перты, американским мракобесам от искус­
ства все трудное становится одурманивать 
простых людей ядом космополитизма, без­
надежности, неверия в свои силы...

Плачевное состояние отечественного те­
атра вызывает беспокойство в самых раз­
личных кругах общественности в США. В 
последнее время на страницах многих аме­
риканских газет и журналов развернулась 
широкая дискуссия о судьбах театрально­
го искусства. Так, недавно газета «Ныо- 
Йорк тайме» опубликовала статьи Артура 
Миллера и Джеймса Тэрбера —  американ­
ских драматургов, политическое и творче­
ское лицо которых не вызывало до сих 
нор сомнений комиссии ио расследованию 
«антиамериканской деятельности».

Констатируя глубочайший упадок, ца­
рящий в театральном искусстве США, они 
как па главную причину создавшегося по­
ложения указывают на травлю прогрес­
сивных деятелей искусства, на засилие в 
стране политической реакции и мракобе­
сия.

«Американский театр стоит на пороге 
своей смерти, —  пишет Джеймс Тзрбер.—  
Это объясняется тем, что конгресс прово­
дит расследование, деятельности драматур­
гов наряду с расследованием деятельности 
других писателей. Эти расследования на­
чались пять лет най&д и, невидимому, бу­
дут продолжаться вечно... Постоянная 
травля писателей вызвала серьезный упа­
док, американской литературы. Эта травля 
лишила американский театр радости и ве­
селья... Пас удручают, конечно, и другие, 
факторы, начиная от депрессии и кончал 
атомной бомбой и телевидением. Однако 
больше всего нас приводит в отчаяние, со­
знание того, что среди американцев суще­
ствует повсеместное искусственно создава­
емое недоверие друг к другу. Там, где об­
винения утратили здравый смысл, где лю­
дей подвергают судебному преследованию 
на основе одних лишь подозрений, писате­
лю трудно что-либо создать».

Анализируя подоплеку кризиса амери­
канского театра, Артур Миллер касается 
двух аспектов этого кризиса: экономиче­
ского и политического.

Драматург указывает, что буржуазный 
театр следует по печальному пути Голли­
вуда, где «высокие финансовые соображе­
ния породили бесплодие, сделали искусство 
пресным, лишили его остроты, индивиду­
альности и создали идейную пустоту».

«Хорошая пьеса создается хорошей 
мыслью. Великая пьеса создается великой

мыслью. Великая мысль —  это... дерзно­
венный акт», —  пишет Миллер. Но в со­
временной Америке ку-клукс-клановцев и 
маккартизма, указывает Миллер, «стало 
опасно дерзать».

Еще определеннее и резче высказался из­
вестный прогрессивный писатель Майкл 
Голд на страницах «Дейли уоркер».

«Сегодня американский писатель либо 
должен петь гимн атомной бомбе, —  пи­
шет Голд, —  либо за ним охотятся, как за 
человеком, объявленным вне закона. Из 
25 современных пьес лишь одна затраги­
вает действительно человеческие проблемы. 
Однако ее автором является не америка­
нец, а иностранец — Бернард Шоу. 'Все 
остальные пьесы —  это фальшивые музы­
кальные комедии, избитые обозрения и 
пустая болтовня, лишенная мелодичности 
музыка и не вызывающий смеха юмор. Что 
может означать это насилие, отчаяние и 
нигилизм в нашей литературе, кроме того, 
что авторы согнулись под тяжестью нераз­
решимых противоречий отжившей соци­
альной системы... Чувствуя себя винова­
тыми, эти либералы, сбежавшие с поля 
боя с фашизмом, эти моральные банкроты 
пытаются создавать пьесы и книги, от­
ражающие их собственные угрызения со­
вести».

Американский народ и волнующие его 
проблемы изгнаны из театра, —  вот в чем 
видит Голд основную причину упадка те­
атрального искусства в США.

Причины кризиса театрального искус­
ства и поиски путей, которые могли бы 
способствовать его смягчению, обсуждают­
ся и в так называемых «деловых кругах», 
где искусство рассматривается как разно­
видность бизнеса. Большую популярность 
приобрели в последнее время в этих кругах 
в связи с таким обсуждением мультимил­
лионеры Бернард ГимІІел и Говард Дрллмен. 
Правда, их позиция существенно отличает­
ся от позиции даже буржуазных деятелей 
искусства, дающих себе труд поразмыслить 
над создавшимся положением. Если Гимбел 
ограничился констатацией факта, заявив,

что «нью-йоркский театр пи когда не был 
так близок к краху, как сейчас», то его 
коллега по миллионам Кэллмен пошел даль­
ше и предложил конкретный выход. Во- 
первых, полагает сой «меценат», надо про­
давать зрителям виски, а во-вторых, пере­
смотреть законы о строительстве, с тем 
чтобы разрешить строить над театрами и 
под театрами магазины, кафе, рестораны и 
им подобные заведения. Обосновывая свой 
аргумент в пользу виски, Кэллмен заявил: 
«Половина удовольствия, получаемого в 
театре, приходится на долю хорошего вп­
еки, которое помогает сгладить впечатле­
ние от плохого енбйфавля».

Это «оригинальное» предложение под­
держала и буржуазная пресса. Газеты 
«Ныо-Йорк тайме» и «Пыо-Йорв геральд 
трибюи» приветствовали в редакционных 
статьях «глубокий интерес» к театру та­
ких «выдающихся граждан», как Гимбел 
и Кэллмен, развивали и конкретизировали 
открытые ими «сродства» спасения гибну­
щего американского буржуазного театралі- 
ного искусства.

Однако, публикуя предложения «остро­
умных миллионеров», глубокомысленны», 
редашров и других не менее важных пер­
сон, пекущихся о судьбах искусства, га­
зеты все же вынуждены были поведать я 
о мнении простых людей Америки, —  как- 
никак, их ведь в стране не одни десяток 
миллионов. 9 сентября «Пыо-Йорв геральд 
триііюн.. поместила на своих страницах 
письмо рядовой читательницы Макдональд. 
Письмо это кратко и недвусмысленно: «Ре­
шить проблему, как добиться того, чтобы 
паши театры были полны, можно очень 
просто. Я вношу два предложения: во-пер­
вых, повысить качество спектаклей, во- 
вторых, снизить цепы на билеты».

Как явствует из письма, выражающего 
мысли многих простых америракцев, вы­
ход этот содержит куда больше логики и 
здравого смысла, чем гастрономические из­
мышления высокопоставленных бизнесме­
нов от искусства.
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