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Х Е П П Е Н И Н Г
ДДЕЛКИЕ забавы пресыщен- 

35 *** ных профессионалов, чей 
псезцоггроБокационньій, ребяче­
ский характер заставляет вспом­
нить о несмышленышах-мл аден­
цах, брызгающих супом, по ко­
торому они колотят ложкой» — 
так рецензент газеты «Монд» 
оценил только что состоявшийся 
в Париже третий фестиваль сво­
бодного выражения, о котором 
одна из зрительниц сказала, что 
это зрелище напоминает ей ба­
ню. в то время как Отто Хан из 
французского еженедельника 
«Экспресс» назвал его свалкой.

Речь идет о пресловутом хеп­
пенинге (от английского слова 
to happen — случаться, происхо­
дить), или театре свободного вы­
ражения, о котором наша газета 
впервые поведала читателям два 
года назад..- вскоре после первого 
фестиваля этого «искусства*. За­
родилось оно, по мнению одних, 
шесть лет назад, в Японии, отку­
да перекочевало в США, Латин­
скую Америку и б Европу; дру­
гие говорят об одновременной 
вспышке в разных концах земли 
этой очередной эстетической раз­
новидности азиатского гриппа. 
У  нее нашлось-немало сторонни­
ков, один из которых, художник 
и поэт Жан-Жак Лебель, извест­
ный хеппенер - (как-то неловко 
называть словом «режиссер» ор­
ганизаторов . зрелищ, о которых 
пойдет рассказ • ниже), попытал­
ся подвести под нее даже теоре­
тическую базу, выпустив недав­
но книжку, так и озаглавленную— 
«Хеппенинг». Скажем сразу, что 
Лебель не одинок. С ним сорев­
нуется и вышеупомянутый кри­
тик «Экспресса*: «В своей осно­
ве—это ш кола. взгляда, которая 
пытается внести новое в пони­
мание будничного»; и амери­
канский композитор Джон 
Кейдж, который хеппенинг ус­
матривает во всем, а на концер­
тах чаще и охотнее сосредоточи­
вает сзое внимание не на испол­
няемой .музыке, а на том. как 
валторнист рыливает из своего 
инструмента накопившуюся там 
слюну; и модный художник Рау­
шенберг, один из лидеров «поп- 
искусства», который находит хеп­
пенинг в любой последователь­
ности ничем не связанных меж­
ду собой событий; и скульптор 
Клаэс Ольденбург, который на­
ходит его в многократном меха­
ническом повторении одного и 
того же банального жеста, что 
якобы открывает сознанию но­
вые, неожиданные перспективы. 
Как видите, Отто Хан был прав, 
когда заметил, что хеппенингов 
и его толкований существует 
столько же. сколько самих хеппе- 
нероз.

В своих теоретических изыска­
ниях сторонники свободного вы­
ражения, разумеется. тщатся 
прежде всего обзавестись идей­
ными предтечами, а также все­
возможными, желательно слож­
нейшими и заимствованны­
ми из самых несовпадающих 
между собой областей действи­
тельности доводами и рассужде­
ниями. Театр Лебеля, как пишет 
Отто Хан, не изображает собы­
тий, ко ставит целью рассказать 
о какой-то истории... По Лебедю, 
хеппенинг — это «прыжок смер­
ти», полное и всестороннее уча­
стие зрителей в действе, которое 
сначала разыгрывается на сцене, 
а затем «спускается» в зритель­
ный зал. «Хеппенинг является 
прежде всего средством внутрен­
него общения, а затем, если пред­
ставится случай, и спектаклем. 
Для посторонних смысл его ло­
гическому истолкованию не под­
дается». Пора, говорит наш хеп­
пенер з другом месте, разрушить 
ттяря-ггтир' з мире так называемой 
культурной промышленности ис­
кусственные перегородки, кото­
рые разделяют, с  одной сторо­
ны. публику и зрелище, а с дру­
гой — различные виды искусст­
ва. Пора удовлетворить мучи­
тельную потребность людей з 
прямом общении с искусством,

СНОВА
которую публика ощущает на­
столько остро, что необходимо 
как можно скорее создать уч­
реждения, где каждый (в прин­
ципе) мог бы без препон обрести 
свободу чувств и дум, постыдно 
у него отторгнутую. Кроме того, 
люди должны свободно удовле­
творять другую, не менее острую, 
но бессознательную потребность: 
жажду «новых мифов».

Вездесущая «критика слева» 
представлена в данном случае 
Аленом Жуффруа, соперником 
Лебеля в теоретизировании по 
вопросам хеппенинга. В том же 
номере «Экспресса» он уличает 
конкурента в том, что у него 
«противуречья есть, и многое не 
дельно», причем заодно задевает 
и практическую деятельность Ле­
беля — организатора третьего 
фестиваля. Сторонники «тоталь­
ного театра», к которому хеппе­
нинг тяготеет самым сознатель- і 
ным образом, смешивают, оказы­
вается, свой «тотальный спек­
такль» с «цирком и его штам­
пами; свобода там оказывается 
сведенной к свободному выраже­
нию глупости», —  иронизирует 
Жуффруа.

В противовес Лебелю и в ка­
честве положительного примера і 
Жуффруа называет другого уча­
стника третьего фестиваля, Бе­
на, тоже и теоретика, и прак­
тика, который в ходе спектакля 
сошел со сцены в зрительный 
зал, вращая над головой отнюдь' 
не бутафорским топором, что вы­
звало понятное оживление среди 
чересчур тесно сидевших зри­
телей (усиленно — не без ведо­
ма организаторов? — распростра­
нявшиеся слухи о необыкновен­
ной непристойности обещанного 
праздника муз вызвали неслы­
ханное стечение любителей «пре­
красного»). Одобряет Жуффруа и 
актера, очень удачно симулиро­
вавшего самоубийство, и супру­
жескую пару, разыгравшую эро­
тическую сценку, пленившую 
сердце критика своей «чистотой 
и строгостью».

Деликатный Жуффруа не 
скрывает того факта, что в наши 
дни некоторые фильмы, спектакщ 
ли, картины наделены куда боль­
шей «революционной» силой, чем 
хеппенинг, который в его глазах 
—  еще одна точка зрения — ока­
зывается не более, чем «паро-, 
дией на жизнь, иногда чарую­
щей, иногда идиотской». Тем не 
менее он находит, что книжка 
Лебеля все же содействовала 
уяснению вопроса и созданию то­
тального искусства. Выводы Отто 
Хана отличаются большей стро­
гостью. Связано это, по-видимо­
му, с тем. что, помимо уже опи­
санных эпизодов, зрителям были 
показаны порнографические фо­
тографии и интермедии, вроде 
обнаженной девушки, с которой 
зрителям предлагалось слизы­
вать крем, которым она была об­
лита. «символического изнасило- 
вання». а также стриптиза жен­
щины (роль которой, как утвер ­
ждает Хан, играл мужчина) — 
и все это под звуки режущей 
уши музыки, которая стихала 
только для того, чтобы сменить­
ся трансляцией через динамики 
наиболее нецензурных, отрывков 
из наиболее нецензурных писа­
телей. Кроме того, рецензента 
зозмутили «непрофессионализм»! 
актеров, упомянутый подлог в 
стриптизе и тот факт, что «про­
вал попытки обновления отноше­
ний Между сценой и аудиторий 
побуждает Жана-Жака Лебеля 
проявлять определенный садизм 
в адрес публики, которую обли­
вали водой, бомбардировали ово­
щами, ослепляли прожекторами, 
причем в том случае, если бы все 
это оказалось недостаточно убе­
дительным. наготове держался 
устрашающего вида вышибала».:

Подводя итоги, Отто Хан за-; 
дается вопросом, видимо, не і 
лишенным смысла: «Стоило ли і 
устраивать этот спектакль?». 1
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