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С АВТО РО М
Национальный народны й те­

атр, которы й  возглавляет Ро- 
н ^  П^ьатш^оХт-^^ществует срав­
нительно недавно, но облада­
ет уж е  вполне определенны м и 
слож ивш им ися традициям и, В 
отличие от «Ком еди Ф рансез»  
это театр сильной р е ж и ссе р ­
ской воли, а значит, при всей 
его  дем ократичности , при уста­
новке на массовую  аудиторию , 
а не на элиту, новаторский, 
эксперим ентальны й. В гаст­
рольной афише париж ских  го ­
стей только  два автора, но 
эти двое —  М ольер и Ш е к ­
спир. Постановки, осущ ест­
вленные Роже Л ланш оном , о ка ­
зались в высшей степени 
оригинальны м и.

М еньш е всего ожидали мы 
увидеть такого  «Тартюфа» и 
такого  М ольера  —  вовсе ли­
ш енного  праздничной ко м е - 
дийкости , пенящ ейся галльской 
веселости, залальчиеости сати­
р ы  И даж е  вообразить не м о г­
ли, что д ом  О ргона , вы строен­
ный на подм остках по эскизам  
известного  сценограф а Рене 
Алльо, поразит нас такой эле­
гической , с остры м  пр и вкусо м  
горечи , красотой  блеклых, 
м еркнущ их кра со к, м рачной ба­
рочной  под виж ностью  очерта­
ний. будто затаившей в себе 
гр о зу . Вот оно, ж илищ е бога ­
ча О ргона , нувориш а, сум ев­
ш его  добиться б л агоскл онно ­
сти сам ого  короля . Вчера еще 
эти хором ы , коне чно  ж е , п р и ­
надлежали ка ко м у -то  впавш е­
му з немилость аристократу, 
теперь б ур ж уа  перестраивает 
их согласно своим  потребнос­
тям и прихотям . Ж изнь семьи 
нового  хозяина в обстоятель­
ствах «капитального ремонта» 
показано вполне откровенно . 
Д о м оча д цы  О р гсн а , едва пе р е ­
ступив порог, тотчас ж е, без 
ц ерем оний  снимаю т парадные 
одеж ды  с круж е ва м и , банта­
ми, серебряны м  ш итьем и за­
просто ходят кто в чем  —  в 
п е н ь ю а р а х , в белых ниж них 
ю бках, белых рубаш ках. А  Тар­
тюф?

О , Тартюф  всегда в черном , 
но ведь Тартюф  —  искл ю че ­
ние. Белое на сером  —  вот 
цветовая гамма спектакля. Вме­
сто бы стро го  ф р а н ц узско го  
диалога, п о х о ж е го  на ф ехто- 
валэный поединок, в спектакле 
Планш она ведется обы денны й 
ж и т е й с к и й  р а зго во р . Да, клас­
сическая ком е д ия  восприня­
ла р е ж и ссе р о м  с доверием  по ­
истине детским , как пьеса, в 
а б с о л ю т н о м  реализм е котор ой  
у с о м н и т ь с я  н е м ы с л и м о . Ведь 
само собой разум еется, что та­
ко м у  человеку, ка к  О р го н  —  
больш ем у человеку, деловом у, 
с е р ь е з н о м у , з д р а в о м ы с л я щ е ­
м у, • преуспеваю щ ем у —  нуж ен  
не како й -ни б уд ь  захудалый к ю ­
ре. а самый лучш ий, самый воз­
выш енный духозны й пастырь. 
О рго н  пр и зы к иметь все самое

лучш ее: полож ение  обязывает.
А  Тартюф?

Роже Планшон, которы й сам 
играет Тартюфа, по д твер ж д а ­
ет: куда  у ж  лучш е-то, лучш его  
не сыскать! Высокое чело, 
печальный взгляд, достойная 
осанка, аристократ с головы  
до  ног. Рядом с ним все обита­
тели дома в их будничном  за- 
трапезье выглядят несколько  
расхристанны ми. Сам О ргон , 
чей ум, волевой и практиче­
ский, твердо обозначает артист 
Ж ак Д ебари , возле Тартюфа 
тож е тушуется, будто чувст­
вует, что Тартюф  слиш ком  
уж  —  ч р е зм е р н о !— хорош  для 
него. Впрочем, вообщ е-то  он 
оптимист, этот О рго н . А  Тар­
тюф?

Тартюф  скорее  м рачен, в 
нем ж изнел ю бия  нет. В его на­
глухо  зам кнутом  одиночестве 
угадывается некая давняя ка­
тастрофа, ка ко е -то  по р а ж е - - 
ние, ож есточивш ее душ у. И 
если бы в этой душ е не вспых­
нул вд р уг о го н е к  соблазна —  
нет, не любви, любит он лишь 
собственную  го р д ы н ю , —  но 
чувственного  влечения к Эль­
м ире , тогда, конечно , вся семья 
О ргона  полностью  очутилась 
бы в его власти.

В сущ ности, перед  нами ко н ­
ф ликт м е ж д у  здравы м  смы с­
лом оптимиста О ргона  и злой 
волей пессимиста, не знаю щ е­
го  никаких преград .

В финале Тартюф валяется 
на полу, связанный, чуть ли не 
растоптанный, схваченный ж е ­
лезной дланью правосудия. Не 
убеж ит! Но все так ж е  го р д о  
и м рачно см отрят его непобе ­
дим ы е глаза. И, право ж е , я 
не удивлю сь, если з будущ ем  
он станет кардиналом . -

С оэсем  иные принципы  до ­
м инирую т в ш ексл ирозских  по­
становках Планшона.

М н о го е  м о ж н о  сказать в за­
щ иту пр е д л ож е нной  им ко м ­
позиции «Антония и Клеопат­
ры». Но м н о го е  и не подле­
жит защ ите, напротив. Кинем а­
тограф  со всеми его  атрибута­
ми —  с операторам и, по м р е ­
ж ам и, осветителями, «хлопуш - 
кзм и»  и т. п., 5плоть до о гр о м ­
н о го  экрана, в которы й  порой  
превращ ается задниц и на ко ­
то р о м  дем онстрирую тся  ба­
тальные кадры , понадобился- 
Планш ону, по -видим ом у, ради 
одной только  цели: доказать, 
что Ш е ксп и р  кинем атограф и­
чен по природ е . Д р у го е  дело, 
наскол ько  эта мысль нова и 
заслуживает ли она аргум ента­
ции. Но трагедия дает р е ж и с ­
серу повод  и для развития 
д р у го го , не изм е р им о  - более 
актуального  мотива. - Планшон 
доводит до  кричащ ей, длакат- 
ной напряж енности- ш експиров­
с кую  тем у противоборства вой­
ны и лю бви. Рим взят ка к  ан­
типод  м иру, как м етаф ора вой­
ны, ка к  квинтэссенция насилия,

го то во го  обруш иться на чело­
вечество.

О тсю да —  нескры ваем ы й по­
литический пафос спектакля. 
Чтобы недвусм ы сленно выра­
зить протест против милита­
ризм а, Планшон отказы вается 
играть «Антония и Клеопатру» 
как историческую  трагедию , и 
вся нам еренно осоврем ененная 
внеш ность ш е ксп и р о в ско го
спектакля выглядит, м я гко  го ­
воря, странно. О днако  ж е  тем, 
ко го  о горчит непочтительное 
отнош ение к Ш е кспи р у , План- 
ш он вправе сказать, что возвы ­
сить голос против по д ж и га те ­
лей войны важнее, чем сохра­
нить верность привы чной ко ­
стю м ировке , что он зато со­
хранил в неприкосновенности  
нечто более сущ ественное, не ­
ж ели хитоны, то ги  и алебар­
ды, а им енно дух и смысл 
трагедии Ш експира .

Это действительно" так. Сам 
Планш он в роли А нтония —  
истинно трагедийная ф игура, 
герой , раздираем ы й не пр им и ­
рим ы м  противоречием  м е ж д у  
воинским  д ол гом  и лю бовью . 
Элизабет Винер в роли К л ео ­
патры —  сама ж енственность, 
своенравная, грациозная и го ­
рестная. Она приносит с собой 
и уносит с собой м иниатю рную  
м еталлическую  пирам иду, сим ­
вол Египта и строгой  чистоты 
единственного , всепоглощ аю ­
щ его  чувства. Весь м ир вой­
ны ка к  апоф еоза насилия, 
бурлящ ий на подм остках План­
шона, враж дебен  любви А н то ­
ния и Клеопатры , более то го —  
всякой любви...

П овторяю , м ного е  м о ж н о  
сказать в защ иту сл ож ней­
шей, непрестанно движ ущ ейся, 
очень изобретательно органи ­
зованной ком позиц ии . Но д о ­
садно, что говорить приходится 
м ногое . Н есом ненно то, что 
партитура переуслож нена  и 
при всей ее б езупр ечно й  
отделанности все ж е  гр о ­
м оздка . Д ум а ю , что в к о ­
нечном  счете реж иссера  тут 
подводит вся кинем атограф и­
ческая тема, посторонняя и 
тра гизм у Ш е кспир а , и гневной 
антимилитаристской публици­
стике самого Планш она, у к о ­
то р о го  каж д ы й  спектакль вы­
страивается как диалог театра 
с автором . П ричем  в этом  диа­
логе реж иссер  не пытается на­
вязать автору свою  волю , нет, 
скорее , стремится разгадать и 
услышать сегодняш ний голос 
Ш експира  или М ольера, выве­
д ать  их м нение  о том , к а к  мы 
сегодня ж ивем . Эти попы тки  
бывают более или м енее удач­
ными, и тут тож е  ничего  уди­
вительного нет: не р е д ко  
обгоняет театр, он~ спраш ивает 
одно, а она уж е  задает другие  
в о п р о с ы .

Татьяна БАЧЕЛИС.


