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«Вишневый сад», показанный ние общей сценической атмо-

в Москве театром из Хайльб­
ронна, произвел впечатление 
сложное. При том, что работа 
наших гостей из ФРГ особен­
ной усложненностью мотивов и 
художественных решений не 
отличалась. Напротив — соз­
датели спектакля, как кажется, 
попытались отнестись к ^Чехову 
со всей возможной непосред­
ственностью и простотой, осво­
бодиться от груза различных 
театральных традиций, связан­
ных с истолкованием знамени­
той чеховской пьесы, словом, 
начать работу над ней как бы 
«с нуля». Для этого, видимо, бы­
ла нужна немалая смелость. 
Однако ведь и риск в таком 
случае неимоверно возрастает. 
Оправдался ли он?

При всей своей предельной 
бытовой конкретности, при 
пунктуальном соответствии че­
ховским ремаркам спектакль, 
созданный режиссером Клау­
сом Вагнером и художником 
Томассом Пекне, отличается 
столь же очевидной театраль­
ной условностью. Это, однако, 
вовсе не тот случай, когда бьгг, 
углубляясь, «дорастет» до поэ­
зии, когда правда и театраль­
ность в конце концов вступа­
ют в нерасторжимый синтез. 
Здесь осуществляется странный 
симбиоз того и другого: быто­
вые реалии становятся фор­
мальным «опознавательным 
знаком» прошлой жизни, а 
энергия и яркость театральных 
решений рассчитана на созда-

я »
сферы.

Несогласованность то и дело 
вступающих в противоречие 
быта и театральности обостря­
ется в игре актеров. Ее отли­
чают предельная достовер­
ность в деталях и условная 
обобщенность в общем рисун­
ке, обстоятельная конкретность 
внешнего облика и приблизи­
тельность психологической 
разработки. Необычайна та 
легкость, с которой актеры пе­
реходят от естественных инто­
наций к внешнему и ко много­
му необязывающему гротеску, 
что способствует превращению 
многих персонажей в своего 
рода театрально-бытовые мас­
ки. Даже Аня (Соня Байль), да­
же сама Раневская (Мадлен 
Лингард) не составляют здесь 
исключения: они представляют 
вполне понятный театральный 
дуэт — молодая, неопытная, 
вся устремленная в будущее 
девушка «вообще» и столь же 
обобщенно, двумя-тремя ли­
ниями данная дама, цветущая 
последним женским цветением, 
мысли которой где-то там, в 
Париже...

Менее всего можно в чем- 
либо упрекать актеров: они 
существуют в закономернос­
тях того странного мира, ко­
торый выстроен на сцене ре­
жиссером и художником. Бук­
валистское понимание «Вишне­
вого сада» вывело работу на­
ших гостей за пределы зрелой 
чеховской традиции в сцени­

ческом искусстве, а может 
быть, и вообще увело их спек­
такль на периферию современ­
ного театра, с Чехова, собст­
венно говоря, и начавшегося. 
Вряд ли наши гости слышали о 
дочеховской драматургии, ска­
жем, Шпажинского «ли Поте­
хина, об оглушительном про­
вале, например, чеховского 
спектакля Евтихия Карпова в 
Александринке. Но их поста­
новка, как кажется, пришла к 
нам оттуда.

Сегодня невозможно вос­
принимать драматургию — 
будь то Чехов, Шекспир, Ибсен 
или Пиранделло — вне обще­
культурного контекста, без 
учета всего того историческо­
го и художественного опыта, 
что накоплен нашим несчаст­
ным XX столетием. Все мы на­
ходимся в едином потоке ре­
ального времени и решающим 
условием самобытного творчес­
кого акта является способность 
художника ощутить себя в ря­
ду Других творцов, подклю­
читься к их усилиям. -

Жаль, что, ставя Чехова, те­
атр из Хайльбронна не захо­
тел или не смог войти в это 
«общекультурное пространст­
во». Ведь, что бы там ни было, 
у нас одни и те же культур­
ные и жизненные корни, бла­
годаря чему мы и способны 
понимать чужое искусство как 
свое собственное. Ведь театр 
в конце концов — это наш об­
щий дом. И об этом не стоит
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