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“Дойчес Шаушпильхаус”, 
режиссер Йосси Вилер

С
ПЕКТАКЛЮ  предшествовала рек­
лама. Не официальная (это само по 
себе), а весомая, исходящая из уст 
уважаемых коллег. “Тучи. Очаг" Эльфри- 

ды Елинек были отмечены и на фестива­
ле в Польше, и на “Берлинских театраль­
ных встречах", признавших и самый 
спектакль, и шесть его актрис (прямо-та­

ки всех шестерых!) лучшими в году. На 
пресс-конференции, состоявшейся после 
первого представления в Москве, не­
многие собравшиеся с жаром обсуждали 
политическую смелость пьесы и ее ин­
терпретаторов, рискнувших задуматься 
об опасности, какая таится в бесспор­
ных, казалось бы, понятиях -  патрио­
тизм, национальное самосознание. От­
мечали и значимость подобного спектак­
ля для нашей страны сегодня, когда 
идея избранности народа, его "особого 
пути" готова, кажется, поглотить здра­
вый смысл. Кто-то  даже отважился 
предположить, что было бы, ерли бы ре­
жиссер-пришелец (Йосси Вилер уроже­
нец Швейцарии, начавший карьеру в Из­
раиле, работает в Германии с 1980 го­
да), позволил себе в сегодняшней Рос­
сии спектакль-размышление об особен­
ностях национальной мифологии “корен­
ного населения"...

Вечером для московской публики 
спектакль шел еще раз. И был принят

достаточно прохладно. Противники гово­
рили о невероятной скуке, сторонники 
клеймили глухоту зрительного зала, его 
политическую пассивность и философ­
скую неподготовленность. Что же случи­
лось?

Елинек, известнейшая австрийская 
писательница, использовав тексты вели­
чайших мыслителей и поэтов Германии 
-Ф ихте , Гегеля, Хайдеггера, Гельдерли­
на, Клейста, -  создала, при минималь­
ном собственном вмешательстве, пьесу- 
монолог, своеобразный поток сознания. 
Этот монолог не принадлежит никому 
конкретно, его лирическое "я" заменено 
на "мы”. Это “мы" пронизывает пьесу: 
“Теперь мы дома... мы у себя... мы при­
надлежим самим себе... мы у себя дома”.

...Погас свет, и в странном помеще­
нии, похожем то ли на человеческое жи­
лье, давно оставленное обитателями, то 
ли на бункер (а скорее на то и другое 
вместе) заговорили, заголосили, зары­
дали, заклиная себя и друг друга, сразу

шесть женщин. На мгновения они замол­
кали, разглядывая оставленные кем-то 
вещи военного времени, листая старые 
книги, перечитывая пожелтевшие пись­
ма. Одна прижимала к лицу навлечен­
ный из шкафа гитлеровский офицерский 
мундир, другая закуривала найденную в 
пепельнице сигару. Они вспоминали. 
Своих отцов, братьев, мужей. Свою био­
графию, биографию всего народа. Муж­
ской мир агрессивно вторгался в мир 
женский, пробуждал прапамять, застав­
лял работать подсознание. Дым сигар 
оказывался для этих женщин дымом то­
го Отечества, которое так легко поте­
рять, потерпев поражение в битве, и ко­
торое они истово -  небезуспешно -  пы­
тались себе вернуть.

Режиссер Вилер сделал спектакль о 
том, как страшна эта фанатическая по­
требность заворожить, заклясть себя 
извечной, имевшей столь трагические 
последствия идеей пангерманизма; как 
опасен знаменитый миф "крови и поч-

. вновь в разных странах восстающий 
из небытия. Вслед за Елинек, он не по­
боялся увидеть корни этого в великой 
немецкой философии и литературе. 
Правда, всякое цитирование опасно и 
двусмысленно: в великом духовном на­
следии Германии можно найти и иные 
высказывания, диаметрально противо­
положного смысла.

Впрочем, пафос создателей спектак­
ля чист и благороден. И'прочитывался 
он со сцены отчетливо, ясно.

К сожалению -  слишком ясно, прояс­
нившись в первые же пятнадцать минут. 
Дальше действие при кажущейся внеш­
ней динамике стало прокручиваться на 
месте. Режиссерский прием стремитель­
но исчерпывал себя. Прекрасный и со­
вершенно неожиданно зазвучавший 
текст? Но надо быть слишком погружен­
ным в мир немецкой культуры, чтобы в 
анонимных цитатах прочитать подтекс­
ты и дополнительный смысл. Вливаясь в 
уши наших зрителей переводческой ско­

роговоркой, текст оставался некоей 
слитной массой, Актрисы? Но существуя 
вполне достойно в системе спектакля, 
ни одна из них не заставила вглядывать­
ся в себя. Спектакль на глазах превра­
щался в блистательно организованную 
литературную композицию.

К середине нодолгого действа в зри­
тельном зале повисла скука, И стало по­
нятно, почему критика так много говорит 
о том, что хотели сказать создатели 
спектакля "Тучи. Очаг", и так мало -  о 
том, как они это сделали. А сделали они 
это очень неплохо, но -  не по законам 
театра. И наша публика, перекормлен­
ная в свое время зрелищем идеологизи­
рованным, вежливо отодвинула от себя 
блюдо, показавшееся дежурным. Спек­
такль, благороднейший по смыслу и аб­
солютно лишенный, кстати сказать, гру­
бых приемов политического театра, не 
прозвучал так, как мог бы. Жаль...
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