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«Так как ж е  вы относитесь 
к социализму: положительно 
или отрицательно?» —  этот во­
прос, которы й самым тщатель­
ным образом  переводили 
Ф ранку-П атрику Ш теккелю  
несколько знатоков нем ецко­
го языка, не застал врасплох 
постановщика пьесы Хзйнера 
М юллера «Германия. Смерть 
в Берлине» в Бохумском дра­
матическом театре. «РазумееТ- 
ся, Г  отношусьГТПТоциализму 
положительно, причем к  соци­
ализму советского, большеви­
стского образца», —  незамед­
лительно ответил он. И чуть поз­
ж е  напомнил знаменитые сло- 
за Бертольта Брехта, выразив 
сзою солидарность с ними: 
«...лучше социализм по прика­
зу, чем никакой социализм».

Дискуссия со зрителями, ко ­
торая развернулась в здании 
МХАТа в проезде Художест­
венного театра, конечно же, 
вбирала в себя проблемы по­
этики, но куда больше ее уча­
стников волновали проблемы 
политики. И зрителей, и созда­
телей спектакля. И советских, 
и западногерманских ее участ­
ников. Как нередко  бывает, 
именно за пределами своего 
отечества на глазах у иностран­
кой публики начинаются дис­
куссии по вопросам, имеющ им, 
казалось, внутреннее значение. 
Например, по поводу застоя 
в западногерм анском  общест­
ве и западногерм анском  теат­
ре, которы й Ш теккель хотел 
хотя бы отчасти преодолеть, 
ззбудоражить своим спек­
таклем. Или по поводу того, 
как относятся к  левым в сов­
ременной ФРГ. И в этом 
смысле советские зрители 
оказались не менее полити­
чески ангажированными, чем 
их западногерманские гости.

М юллер и Ш теккель, рас­
сматривая самые драматиче­
ские моменты з истории Гер­
манской Д ем ократической Рес­
публики, вводя в ткань пьесы 
и спектакля эпизоды тысяче­
летней немецкой истории 
вплоть до года 1945-го, выби­
рают социализм. Ибо выбира­
ют они м еж ду ф ашизмом и 
социализмом, м еж ду коричне­
вы?* и красны м цветом.

Спору нет, история не име­
ет сослагательного наклонения. 
Только в кабинетном уединении 
м ож но  рассуждать о том, что 
было бы, если... И тем не м е ­
нее все нынешнее развитие 
реального социализма, осмыс- 

‘ ление этого развития стремит­
ся преодолеть жесткие усло­
вия выбора м еж ду фашизмом 
и сталинизмом, которы е поста­
вили над собой М ю ллер и 
Ш теккель. Ибо выбор иллюзо­
рен. Впрочем, это уж е  ком м ен­
тарии советского критика к  той 
версии истории, которую  пред­
ложили драм атург из ГДР и
режиссер из ФРГ.

По М ю ллеру и Ш теккелю , 
в немецкоязычном театре воз­
м ож но  почитание Сталина 
(а именно так называются 
две сцены пьесы: одна о Ста­
линграде, другая о дне смер­
ти «отца всех народов»), но 

1 кощ унственно почитание Гит- 
I лера. Эпизод «Святое семейст­

во» —  о зерхуш ке третьего 
рейха з период агонии — ре­
шен в традициях грубого  
площ адного театра, сатириче­
ского  плаката, который, веро­
ятно, шокировал некоторых на­
ших зрителей. Главари фашист­
ского  режима наделены всеми 
мыслимыми и немыслимыми 
пороками, начиная с детского 
рукоблудия и кончая людоедст­
вом.

Спектакль в принципе решен 
как политический плакат, в ду­
хе забытого нашей сценой агит­
пропа, им ею щ его свои м ощ ­
ные и не забытые в странах 
нем ецкого  языка аналоги, то, 
что называют театром Веймар­
ской республики. Это откро ­
венно дидактический, грубый и 
назидательный одновременно 
стиль, которы й вырос на не­
мецкой почве и повлиял на 
все развитие нем ецкоязы чно­
го театра в XX столетии. По­
жалуй что, именно в этом ка­
честве спектакль Ш теккеля был 
важен для програм м ы  фести­
валя з целом —  как сущест­
венное стилевое направление 
театра ФРГ, характерное не 
только для Бохумского драма­
тического. При том, что моло­
дая, заново сформированная 
труппа из Рура еще не соеди­
нилась в подлинный ансамбль, 
здесь собрались неравноцен­
ные творческие индивидуаль­
ности. Д ум аю , что это отрази­
лось на общ ем уровне того 
спектакля, который мне дове­
лось увидеть в М оскве. Его 
первая часть оказалась рит­
мически вялой, не заполненной 
внутренней актерской энерги­
ей, что для спектаклей, по­
ставленных в подобной эсте­
тике, весьма опасно. Общ ее 
восприятие представления за­
метно ухудшалось и из-за ка­
чества текста русского  пере­
вода —  из него ушли поэзия и 
скептический интеллектуализм 
Мюллера, о них только м ож но  
было догадываться.

О днако вторая часть спек­
такля достаточно резко  изме­
нила атмосферу в зрительном 
зале. Судьба рабочих, не от­
ступающихся от своих идеалов, 
несмотря на угрозы  справа и 
слева, несмотря на трагиче­
ские испытания, выпадающие 
на их долю, как и судьба «го­
лого человека на голой земле 
под пустыми небесами», сим­
волизирую щ его человечество, 
вызвали острое сопережива­
ние, столь ценное в простран­
стве театра.

Последний эпизод постанов­
ки Ш теккеля актеры играют 
без масок: страдания вернули 
им лица, обнажили их челове­
ческую  сущность. И з конце 
концов стало ясно, что не по­
читание Сталина заботит авто­
ров «Германия. Смерть в Бер­
лине», а почитание человека, 
его бесценной гуманистиче­
ской сущности, без которой нет 
и не м ож ет быть истинного со­
циализма. А  может быть, мне 
просто захотелось увидеть это. 
Ведь не зря О скар Уайльд 
предупреждал, что красота в 
глазах смотрящ его.
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