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Гете & Фауст, на фестивале «Пушкин & Г е т е » ^ ^ % л Ж  

'/зля. —С
іального текста; «Фауст* Гете? лась до поры до времени поводом і нессансный человек, индивидуа-

«ГаМЛеТ* ПТрѵгттыгѵа С иииы і \л пшлтиипй „...ч I —   — гг______ ___________Галина Макарова и
сыграно

I54ОТНОЕ, „без конфликтов 
'  пребывание ..современной 

художественной', культуры,
.угеатра в частности, в. круту.вер- 
. сий, перифраз, вариаций, паро- 
: дий и своеобразной игры в куби- 
' ки не вызывает удивления, разве 
что немного утомляет. Интерпре­
тация гетевского «Фауста» на 
прошедшем недавно а .Москве 
фестивале «Пушкин &-Гете» под­
тверждала сию особенность на­
стойчиво и последовательно.

} И в постановке режиссером из 
Бохума Юргеном Краузе «Прафа- 

іусга», и в «Фаусте)* Бориса Юха 
нанова. шестичасовой версии 
первой части трагедии, и в «Фау­
сте-фрагменте», привезенном из 
Киева Дмитрием Богомазовым, 
образы-перевертыши традицион- 
ны и вовсе не запрограммирова­
ны на эпатаж. Это знаки иска­
ний, блужданий, растерянности, 
самоутверждения, знаки судьбы, 
если угодно.

. У Краузе появляются лемуры, 
вероятно, те, что, согласно Гот­
фриду Бенну, ведут накренив­
шийся корабль нынешней циви­
лизации «в последние моря», у 
Юхананова вместо ангелов — 
кошки (вместо пуделя тоже кош­
ка, «переодетая» в собачий кос­
тюм), а Фауст с Мефистофелем 
.обмениваются ролями... В «Фа­
уст-фрагменте» Мефистофель — 
женшина. У Краузе — тоже, с лег­
кой руки Шнитке, вместо беса [ 
является дьяволица. В «Несграш- І разные и неожиданные — или
ном суде» (постановка Натальи • ожидаемые — метаморфозы так

Фауст-версия) — Мефистофель , конечную идею, сверхзадачу, тот
бармен, а Маргарита, стало быть, • самый немецкий аег эшп, без ко-

Анастасьевой, тоже своего рода | или иначе должны иметь смысл. > не уходит, но утрачивает свою

официантка. Вращается глобус, ; торого мы обречены созерцать ; юбилей пришелся на этот год.________________ “ ____*__л___ I ___  ______ ____ .почти непременный атрибут фау­
стовских версий — с самой первой 
в замке Радзивилла полвека на­
зад. Персонажи произносят ге- 
.тевский текст, но. ведут еше и 
І пластический диалог.

У Юхананова Мефистофель 
доводит незадачливого, студента 
до эротического исступления, а } 
пентаграмма, что не дает Мефис- і 
тофелю уйти из фаустовской ке- : 
льи, в виде жестяной звездочки \ 

^наколота на штык, как пропуск в і 
‘■ Смольный. На черном кубе Фауст і 
и Мефистофель ’ разыгрывают і 
своего рода балет-пантомиму, | 
1 ретхен порхает, на заднике идет 1 
своя игра; квадраты уменьшают- і 
ся, увеличиваются; ни с чем не
монтируясь — сами по себе. : многократно, одна из восьми, по
Льются напевы з исполнении во- 

. калькою ансамбля, чистая про- і 
фрачная музыка, романсы, арии -  ( 
нестыковка действия и сопро- ; 
вождения, конечно же, намерен- ‘ 

:.ная. Кошки тихо и неагрессивно > 
-мяукают за сценой. Стоп! Нас в І 
последние годы упорно сажают ■ 
на сцену — и архаисты, и новато- ) 
ры, и сторонники Гротовского С ! 

;Арто, и последователи С тани-] 
славского. Спектакль Юхананова : 
можно было бы смотреть из зала, ■ 
действие, пожалуй, даже бы вы­
играло.

Есть два произведения мирово­
го репертуара, которые требуют, 
взывают к интерпретации, а не к 
коллажно-монтажным изобрете­
ниям, не к пантомиме, цирку и
стрельбе, хотя все это может при- і панства и времени, самой Все- 
сутствовать в качестве букв сце- ■ ленной. Интерпретация этих кол-
нического алфавита, элементов лизий внутри сюжета и станови-

н/ѵ ѵ \л  ьл РМ С ' Г КАХ 15.

Шекспира. С ними 
бессчетное множество

игр, увлекательных, дерзких и р и - ! был атакован и иронически
.скованных,-но имя -говорит само 
.,за себя. И как «кумир повержен­
н ы й  — все. Бог», так и Гамлет-ро- 
кер. или.. Гамлет-террорист —, асе 
Гамлет, а Фауст-бомж, либо уз­
ник концлагеря — все Фауст. Ге- 
тевский персонаж может делать 
кульбиты, ходить по проволоке, 
иметь множество двойников. Но 
при одна» условии. Эти многооб-

Фауст и Мефистофель. Старинная гравюра.

і лишь осколки стилей и манер, от­
мечать владение мастерством, бо­
лее или менее виртуозное, либо 
сокрушаться по поводу того, что 
игра актеров явно не дотягивает 
до постановочных, и сокровен­
ных и явленных, намерений, как в 
’случае юханановского «Фауста».

Еше в 1922 году с поэтической 
мошью и завидной эрудицией 
Освальд Шпенглер убеждал Ев­
ропу и мир в том, что они пребы­
вают в ситуации ухода, конца фа­
устовской эпохи. Образ Фауста, и 
так несвободный от разного рода 
спекуляций и всяческих наслое­
ний, приобрел внелитературный 
и внетеатральный облик. Как из­
вестно и прокомментировано

концепции Шпенглера, культур 
обозначена как фаустовская, по­
следняя и гибнущая на глазах у
людей XX столетия. Шпенглеров- і ник, гений и страдалец. Он вы-
ские тезисы цитировали повсеме­
стно, вспоминают до сих пор, 
прочитав современный роман- 
параболу или посмотрев спектак­
ли Уилсона и Пины Бауш. А закат 
все длится, а Европа все живет...

С Фаустом — гетевским персо­
нажем и реально существовав­
шим ученым и чернокнижником
— связаны две темы-мотива. 
Сделки с дьяволом, продажи ду­
ши, адресующей и к теологии, и к 
светской этике. И тяги к свободе
— в познании, в овладении жиз­
нью, в стремлении «дойти до са­
мой сути», в покорении прост-

и причиной разного рода версий | лист и победитель, пришел к раз-
и парафраз. Однажды этот повод { двоенности натуры — по страни-

I цам романов и новелл с руоежа 
; XVIII—XIX веков начинают бро- 

успешно трактованном } лить двойники, выясняя друг с 
■м а с ------------ -------- кто те^ь.

трансформирован в опусе Гертруд 
ды Стайн 
Робертом Уилсоном. Абсурдист- 
ски-далаистский. этот «Фауст» 
программно изгонял даже намеки 
на известные коллизии, «боролся 
с семантикой», так что нынешнее 
«освобождение от смысла» вы­
глядит по сравнению с ним уче­
ническим сочинением.

Вопреки Шпенглеру с орбиты 
нашего фестиваля Фауст никуда

суть, смысл и философию. Оста­
ется- имя как дань классику, чей

Однако создатели всех фести­
вальных версий не хотят признать 
неизбежность исчезновения пер­
сонажа, факта прошания с фаус­
товской коллизией — и устраива­
ют пестрый карнавал. Исчезнут 
театральная магия, колдовское 
воздействие имен, иллюзия 
смысла — и останется режиссура, 
без почвы и судьбы, действитель­
но иллюстрирующая закат фаус­
товской эпохи.

Томаса Манна шокировали 
снобизм и фатализм Шпенглера, 
и появился Фауст XX века — ком­
позитор Адриан Леверкюн. Из­
бранник з XX столетии отнюдь не 
ипостась дьявола, о чем толкова­
ли романтики, завороженные об­
разом.Мефистофеля (недаром все 
великие актеры Германии пред­
почитали играть гетевского беса, 
а не самого Фауста), он — худож-

нужден заключить договор с сата­
ной, чтобы творить искусство но­
вого века, отринувшего фаустов­
скую культуру.

На фестивале сделка с дьяво­
лом превратилась в театральную 
игру, в инсценировку — так клю­
чевая сцена. «Фауста» трактована 
во всех версиях. И черт-Мефис­
тофель пришел не из ала, а забрел 
из дискотеки, с костюмирован- 

І ного бала, а может, из какого-то 
1 другого спектакля. К ом текс Ле- 
і зеркюна преодолен и в немецком 
і спектакле, и в наших. Играючи 
і преодолены и фаустовские про- 
і блемы, в том числе и феномен 
; двойничества. Фауст говорит, что 
I две-души жизут в его гоуди. Ре-

I другом кто тень, а кто человек, 
пытаясь;• избавиться' от удела и 
проклятия двойничества. Склон­
ные к «гастролерству» немецкие 
актеры прошлого века любили 
обмениваться ролями антагонис­
тов: Фауст и Мефистофель, Карл 
и Франц, Яго и Отелло. Актеры 
видели здесь не только профес­
сиональный эксперимент, но це- 

і дую философию. В конце концов
} была предпринята попытка, что­

бы и Фауста, и Мефистофеля сы­
грал один актер. Режиссер, кото­
рый, казалось бы, умел все. Макс 
Рейнхардт, пытался поставить 
«Фауста» (обе части) с одним ис­
полнителем обоих персонажей, 
но отказался от этого замысла. В 
готовом спектакле Рейнхардт за­
ставлял своих актеров играть, что 
называется, в очередь — то Фаус­
та, кто, согласно национальной 
традиции, оказывался бледным и 
невыразительным, то победи­
тельного духа зла. властвовавше­
го над сценой и публикой. Вроде 
бы то же происходит в спектакте 
Юхананова: молодым Фаустом 
становится Мефистофель преды­
дущих сцен — но увы! В круговер­
ти режиссерских приемов и вы­
думок этот обмен ролями вос­
принимается как очередной 
«прикол», как нечто и необяза­
тельное, и одновременно само 
собой разумеющееся. Конечно, 

і заманчиво было бы предполо- 
I жить, что налицо реализация ге- 
| тевской идеи о «двух душах», о 

конфликтном сочетании земно­
го, небесного и дьявольского в 
Фаусте, вероятно, так и было за- 
мыслено, но во время действия 
ничего об этом не напоминает, 
слишком много зеего вокруг, 
скорее изобразительного, чем со­
держательного.

Фестивальные спектакли еще 
раз опровергли уже давно ском­
прометировавший себя тезис о 
единстве формы и содержания. 
Форма имела место, и в ряде слу­
чаев блестящее — в прямом и пе­
реносном смысле слова, а содер­
жание упорно ускользало. Кто-то 
иронически заметил, что стрем­
ление извлечь из режиссерского 
решения идею — это гегельянство 
и запоздалое шестидесятничест­
во, идеей становится форма теат­
рального представления, развер­
нутая во времени, будь то Юхана- 
нов, Богомазов, Юрген Краузе 
или авторы еше одного спектакля 
— «Лесной царь». Может, и так, а 
может, все-таки нам продемонст­
рировали (наряду с бесспорными 
профессиональными и интеллек­
туальными . достоинствами) не­
кий профессиональный и опять 
же интеллектуальный просчет—и 
как следствие духа времени, и как 
проявление распространенного в 
последние десятилетия метода, 
работающего не по принципу от­
крытий, а по принципу каталоги­
зирования.

Каталог — вещь полезная, даже 
необходимая, но вспомогатель­
ная. Скорее всего никто из созда­
телей фаустозских версий не при­
знает за собой каталожный, «ци­
татный» комплекс. Тем лучше — 
вдруг осознание себя творцами к 
чемѵ-нибѵдь да и ггоивеяет. ■


