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Драматический театр «Нова Сцена» (ЧССР) по­
казал на своих первых гастролях в нашей стране 
три спектакля.

Неожиданной оказалась встреча с новой пьесой 
Освальда Заградника «Постскриптум», в которой 
драматург, хорош о нам известный (его «Соло для 
часов с боем» и «М елодия для павлина» с успе­
хом прошли в М оскве), предстал в каком -то  
ином, незнаком ом  качестве. Нет прежней услож ­
ненности выразительных средств, смысловой 
многослойное™ , таящейся за простыми события­
ми. Все, что происходит с героям и «Постскрипту­
ма», происходит как будто на первом и един­
ственном плане. История талантливого и честного 
изобретателя Вороша и его  антипода Косеца, 
циничного, респектабельного дельца, мечтаю щ е­
го  примазаться к чуж ом у творческом у успеху, 
носит несколько назидательный, почти публици­
стический характер. Во всяком  случае, так играет 
пьесу театр (реж иссер О. Катуша): ничего не ус­
ложняя, не обволакивая реж иссерским  «туманом», 
склоняясь к  однозначно бытовой трактовке.

Владо М ю ллер создает образ Вороша на кон ­
трасте яростных выплесков негодования, не знаю ­
щ его границ, и несколько угрю м ой сосредото­
ченности. Его герой —  самобытная личность, ре­
шительно отвергаю щ ая выгодные по обыватель­
ским  м еркам , но безнравственные предложения 
Косеца. Собственно говоря, и м е н ю  фигура Воро­
ша и оказывается поводом  для спектакля: театр 
предъявляет зрителям образец  социальной поря­
дочности, показывает, каким и внутренними каче­
ствами эта порядочность обусловлена. Но все ж е , 
на мой взгляд, пьеса Заградника не совсем и 
не так проста, как ее представил спектакль. Есть 
в ней будто свой затаенный секрет, некая не до 
конца выраженная автором художественная экс­
травагантность, поднимаю щ ийся над бытом ход 
размышлений. И не случайна присущая пьесе 
своеобразная скачкообразность развития, на ко ­
торую  то и дело натыкается последовательность 
актерского психологического анализа. Во всяком 
случае, после спектакля остаются некий вопрос, 
ощ ущ ение зазора м еж ду взглядом театра на 
пьесу и авторской попыткой освоить для себя 
новое эстетическое пространство.

Второй спектакль (режиссер П. Опалены) «Па­
разит» Ф . Ш иллера. В его основе никогда не шед­
ший у нас перезод-переделка нем ецким  драма­
тургом комедии француза Пикара. Герой пьесы — 
личность неуловимо пластичная, все время нахо­
дящаяся в процессе приспособления к м еняю ­
щимся обстоятельствам. Причудливые изгибы  его 
лицемерия, органическая безнравственность, уве­
ренность в силе интриги, издевательское отнош е­
ние ко всему, что хотя бы отдаленно говорит 
о  порядочности, делают этого преуспеваю щ его 
при любых министрах чиновника ф игурой страш­
ной и далеко не архаичной. Селисор (М. Лашица), 
как, впрочем, и другие  персонажи, изображается 
в спектакле с солидной долей гротескового  пре­
увеличения. Его интрига развертывается стреми­
тельно. Она опирается не только на откровенное 
зло, но и на человеческие слабости тех, кто пы­
тается остановить ее движение, защитить обиж ен­
ное и обманутое добро . О днако внешняя зани­
мательность реж иссерской  трактовки не всегда 
оказывается в сою зе с ее психологической глу­
биной.

Подлинным «гвоздем» гастролей, главным и

ра В. Стрниско «На всякого  м удреца довольно 
простоты». Казалось бы, что м ож но  откры ть для 
нашего зрителя в пьесе О стровского , известной 
со ш кольной скамьи, прош едш ей через интерпре­
тирую щ ие усилия сотен и сотен спектаклей? И 
все ж е  постановка наших гостей ещ е раз напо­
минает о том, что нет предела ем кости классиче­
ско го  произведения, нет надежно разведанного 
ее смыслового и эстетического дна. Смелость 
внешнего решения, еще более откровенно  гроте ­
скового , чем в «Паразите», но психологически 
безупречного , постоянный пластический контра­
пункт, который находится в слож ном  соотнош е­
нии с текстом (он то укрупняет действительные 
мысли и чувства героев, то расш иф ровывает их, 
то обнаруживает тщательно скры ваемое), здесь 
помогает проникнуть в самое сердце пьесы, уви­
деть и ум , и простоту Глумова на фоне 
четко очерченной социальной ситуации, вывести 
историю его споткнувш ейся вдруг карьеры  из 
круга частных лиц как бы на простор  государ­
ства. И при этом новом ззгляде по -новом у ж е  
раскрываются как действую щ ие лица, так и сю ­
жетные пруж ины  пьесы. Ярче всего, пожалуй, это 
проявилось в подходе к Крутицком у (П. Дебнар), 
которого  мы привыкли видеть уж е  социально 
отыгранной, нелепой, одряхлевш ей ф игурой. 
Здесь ж е  перед нами —  матерый, полный полити­
ческих сил, затаившийся реакционер, продол ж аю ­
щий закулисную  деятельность в каком -то  сзоем, 
ж аж дущ ем  реванша кругу . Крутицкий не столько 
смешон, сколько  страшен своей твердолобостью  
и практической сметкой, своим опы том  п р о ж ж е н ­
ного политика. И вовсе не Глумов использует 
недалекого старика, а «старик» с холодным ра­
счетом прибирает к  рукам  представителя нового 
поколения. Он с удовольствием и удивлением, 
как бы смакуя, различает в Глумове черты при­
способленчества, ж а ж д у  преуспеть во что бы то 
ни стало и лю бой ценой, готовность ради карьеры  
от всего в себе отказаться. И либеральствующ ий 
Городулин (М. Лабуда), и Мамаева (И. Рапаичо- 
ва) —  все они всматриваются в Глумова «с надеж ­
дой» на плохое в нем. Потому что именно пло­
х о е —  в их интересах, оно позволяет им с боль­
шим бесстраш ием ждать вступления в ж изнь но­
вой общ ественной генерации. «Простота» Глумо­
ва —  в этом спектакле не случайный просчет 
с дневником , она —  в наивной самоуверенности, 
в недооценке социальной инерции, в непонима­
нии структуры  «завоевываемого» им общества, 
расстановки в нем политических сил.

В финале, все вроде бы проиграв, герой  обре ­
тает подлинную  уверенность, так как совершает 
откры тие: «Я вам нужен». И вот на этой-то нуж ­
ности такого  Глумова общ еству городулины х и 
крутицких и строит реж иссер свой чрезвычайно 
яркий по ф орме, психологически точный и соци­
ально умный спектакль, где так увлеченно, смело, 
стремительно играю т м ногие актеры, и преж де 
всего Мариан Зедникович, передавш ий з Глу­
мове отчаянную ж а ж д у  и агрессивную  готовность 
пробиться, поправ все нравственные законы , и 
тоску  коверкаю щ ей себя душ и, и озлобление, и 
м олодое обаятельное легкомыслие, и ещ е незре­
лую, но настойчивую работу холодной мысли.

Словом, первое знакомство с театром из Бра­
тиславы оказалось знаком ством , которое  бы хо­
телось продолжитъ.
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