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(Продолжение, Начало на 3-Й стр.).
■цение и . обобщение способны сказать, 
что  вносит в трактовку классики пе­
риод новой общественной и творче­
ской активности театра ,

ПУТИ В СОВРЕМЕННОСТЬ
К  сож алению , мне мало удалось по­

см отреть современных чешских спек­
таклей , и это не позволяет сделать 
сколько-нибудь обстоятельных обоб­
щений.. Театр нельзя узнать по самым 
лучш им книгам, пока не подышишь 
его воздухом. Н е ошибусь ли я, если 
В ы скаж у ощушеиие, что чехословац­
к ая  драм атургия несколько оттесне­
н а  с е й ч а с  в то-р жени ем западноевро­
пейской и американской пьесы?

К ак-то в антракте я посмотрел де­
кабрьский репертуар Камерного теат- 

а. Н аряду  с Роменом Роллатом и 
ернардом Шоу афиш у заполнили

Ж . Ж и р о д у , Ф. Д ю рренматт, Ф. Хох- 
вельдер, Э. Ионеско, оставив для н а ­
циональны х авторов ничтожно малое 
место. П римерно такая  ж е картина в 
Т еатре на В иноградах. И даж е на 
сцене Т еатра Й.> К . Тыла, этой цита­
дели национальной театральной куль­
туры , место для пьес Тыла и Ирасека 
наш лось только на утренних, школь­
ных спектаклях. А вечером — Т. 
У ильямс, А. М иллер, Т, Уайльдер, 
Ж - Ж ир-оду, Г. Ибсен...

Я д ал ек  от обобщений. Может быть, 
д екаб рьская  картина — случайность, 
хотя  Петер К арваш  на симпозиуме 
говорил, что после нескольких лет 
«отчуж дения» от западного репертуа­
р а  чехословацкие театры кинулись 
стави ть  все: и прогрессивное, и со­
мнительное по качеству. Произошло 
своеобразное репертуарное колеба­
ние, подобное движению  маятника. 
Т ак  или иначе в тех рекомендациях, 
которы е мы получили от любезных 
хозяев , чехословацких пьес было м а­
ло. Об этом можно пожалеть, ио хо­
чется тем более внимательно остано- 

I виться на увиденном.
В чехословацкую театральную 

жизнь большое оживление вносят но-,

вые молодые театры, Их появление и 
быстрый рост — естественное послед­
ствие общественного разви ти я ,-С тра­
на ищет свой падежный путь к со ­
циализму, хочет быстрее преодолеть 
недостатки. Ж ивой, творческий ан а­
лиз прошлого, настоящего и будущ е­
го іне .мог не затронуть театр. Он ж е ­
лает принять участие в осмыслении 
действительности, торопится сказать 
свое слово. Ведь чехословацкий те­
атр, и -искусство вообще, -на всех в а ж ­
ных этапах истории страны в форми­
ровании национального самосознания 
неизменно и-Гірал вы даю щ ую ся 'роль.

А чтобы нынешнее слово было свс- 
ноим, чистосердечіиыім, ’ непосредствен­
ным и отвечающим назревш ей общ е­
ственной потребности, понадобились 
новые молодые театры, не связанны е 
традициями или тяжеловесным ак ад е­
мизмом.

О твечая на зов времени, видней­
ший чешский режиссер Отомар К рей­
на ушел из Национального театра и 
пестует сейчас в зла ниш театра «За 
браной» молодую труппу. «Три сест­
ры», о которых говорилось выше,— 
вторая постановка Крепни в этом те ­
атре. П ервая — «Кошка на рельсах» 
по драматическому этюду Н. Топола.

На пустынном полустанке двое мо­
лодых люден — Эви и Вена — в ож и ­
дании поезда выясняют свои отнош е­
ния.. Уже семь лет они лю бят друг 
друга, семь лег связаны всем, что мо­
ж ет связать юношу и девушку, начав­
ших «взрослую» жизнь. Эви хочет з а ­
вершить этот затянувш ийся роман, 
как заверш аю т его тысячи других пар, 
— созданием семьи. Вена не может 
жить без Эви и в то ж е время не мо­
ж ет войти в «нормальную» колею.

Трудный, психологически услож нен­
ный, богатый эмоциональными оттен­
ками диалог время от времени преры­
вается появлениями совсем молодого 
человека: в деревенской драке он по­
терял фотографию любимой девушки 
и воспринимает это как самый тя ж е­
лый удар для себя, С образом люби­
мой для него связано все. Ром античе­
ская параллель юноши ещ е больше

кг. :•

оттеняет сложность’ проблемы, кото­
рую долж ен решить Вена.

Но решить он ничего не мож ет. И 
когда вдали возникает шум поезда, 
влюбленные садятся на рельсы — иод 
колеса. Здесь возникает момент их 
подлинного единства. Х отят ли они 
погибнуть и этим разрубить узел, ко ­
торый Не удается р азвязать  другим 
путем? Автор ничего определенного 
не гоівоіріит.

В чем ж е все-таки безвыходность 
молодой и любящей пары? К акие об­
стоятельства заставляю т се полож ить 
спою судьбу па рельсы? Критика вы ­
сказы валась в том смысле, что кон­
фликт Вены и Эви имеет общ ествен­
но-символический смысл: Вена — че­
ловек поиска, живущ ий надеж дам и 
на большую судьбу и жизнь; брак 
для него означал бы точку на каком- 
то низком, почти обывательском у ров­
не-— ведь оба плохо обеспечены, а 
семья свяж ет навсегда, лиш ит см ело­
сти, риска, попыток дерзать  и пробо­
вать. Эв-и по-же.ііекіи готова д оволь­
ствоваться малым, чтобы сохранить 
любовь — главное в ее жизни.

Таким образом, небольш ая пьеса 
Й. Топола ставит больш ие проблемы, 
которые ни автор, ни реж иссер, ни ак ­
теры не хотят доводить до логически 
ясного финала. Мария Томаш опа и 
Ян Тршпска, которые «вместе с Креп- 
чей ушли из труппы Н ационального 
театра, виртуозно, с огромной .психо- 
лопш еской и жизненной достов.ерно- 
стыо исполняют своп трудны е роли. 
Их работа в «Трех сестрах» (Томаш о- 
ва играет М ашу, а Трш пска — Гузен- 
баха) подтверж дает их тал ан тл и ­
вость. Х удожник П. Свобода доп ол­
няет усилия режиссера и актеров, со­
здавая на сиене атмосферу будничной, 
«обычной» жизни, которая цепко д ер ­
жит людей и сковы вает их порывы.

Мне лично каж ется, что в этой п о ­
становке наш ла типическое вы р аж е­
ние миссия театра, как ее понимают 
сегодня многие талантливы е деятели 
чехословацкой сцены. Театр как бы 
говорит: я показываю  ж изнь такой, 
какова она есть, Я не хочу мешать

зрителю вынесением того или иного 
приговора по поводу изображ аем ы х 
явлений. П усть он разби рается  сам.

П ривлекательность такой позиции 
заклю чается, во-первых, в беском­
промиссном стремлении к правде ж и з­
ни во всех ее слож ностях и противо­
речиях. Во-вторых, из доверии к  зри­
телю , . I •! ,

Несомненно, подобная линия теат ­
рального развития определилась как 
продукт сложностей общ ественной об ­
становки в стране. О бнаж енность тен­
денции или зам ы сла • в драм атургии 
недавнего прошлого, схематизм сцени­
ческих ситуаций, разры ? м еж ду де- 
кл а р а т и в н ы м характером  сценическо­
го искусства и реальиыміи житейскими 
впечатлениями людей — все это по­
ставило ле.т десять н азад  чехословац­
кий театр в  болезненно-трудное поло­
жение и вы звало «кризис доверия» к 

•нему зрителей.
Обо всех этих процессах обстоя­

тельно .рассказали на сиімпоз'иуме кри­
тик Алена У рбаиова, драм атург И с­
тер К арваш  и другие.

Понятны поэтому тенденции, р ко­
торых говорилось выше. Н овая опас­
ность, мне каж ется, возникает из по* 
пыток придать указанным тенденциям 
абсолютное значение, утвердить их в 
качестве непреложного закон а ж и з­
ни театра. Н аиболее отчетливо такие 
попытки проявились в выступлениях, 
например, ч ехосло ва и кого Крити к а 
М ирослава Д розды . В своей статье 
«Реабилитация действительности» ои 
приветствует литературу, в героях ко ­
торой «отраж ена скорее структура 
действительности, чем модель перехо­
да к ж еланному будущ ему». Он стоит 
за героев, которые «перестаю т быть 
носителями принципов». С сы лаясь на 
вы сказы вания Осипа Брика (сорока- 
летней давности), Д розда противопо- 
ставляет литературу протокола л и те­
ратуре прокламации. Критик вслед 
за Бриком считает невозможным сое­
динять протокол с прокламацией. В 
соответствия с этим ясная идейная 
позиция, герои-носители принципов 
объявляю тся несовместимыми с худо­
жественностью.

Д розда писал не о театре. Но и пе­
ред театром возникает опасность при­
нятия прокламируемого критиком н а ­
турализм а, как естественной нормы 
художественности. Н ужно ли гово­
рить, что такая  позиция противоречит 
и партийности социалистического т е ­
атра, и реальному опыту его лучшихV*. • . . .ж

сверш ений за все годы, прошедшие 
после О ктябрьской революции,

Когда А. У рбаиова, П. К арваш , Ф. 
П авличек, М , Онст говорили на теат ­
ральной встрече двух  стран об огром­
ном (вДіиянии советского театра та  з а ­
рож дение и развитие в Чехословакии 
сценического искусства, проникнутого 
духом революционной борьбы, они 
утверж дали  тем самым коренной 
принцип наш его ' театра — показывать 
ж изнь в развитии, в ее динамическом 
движении к большой цели. Ведь прав­
да действительности не есть сумма 
маленьких правд, те  есть правда 
«застывш его» ф акта, показанного 
вне анализа причин, его породивш их, 
и обстоятельств, которые приведут к 
изменению этого ф акта ,

В. Розою, в свою очередь делясь 
своими очень положительными впе­
чатлениями от культуры и высокого 
профессионализма чехословацкого т е ­
атра, специально остановился па чер­
тах натурализм а, которые кочуют от 
одной сиены к другой. Розов говорил 
о «щ еголянии» обнаженным телом, об 
избытке секса, об утере режиссерами 
и актерами сстес;венного чувства 
стыдливости. Д ёлб здесь не в каких- 
либо нормах или этических запретах. 
Классики воспевали любовь, были в 
своем творчестве страстными, ио не 
терпели бессты дства, низведения ве- 
дикого чувства любви к физиологии.

Театр, который идет но такой л и ­
нии, теряет, свое духовное, тачало .

Но, дум ается мне, при всем моем 
согласии с В. Розовым, вопрос надо 
ставить шире. Н атурализм  в своем 
сущ естве проявляется в о т к а з е  о г  
анализа и приговора жизненным яв ­
лениям, в пассивной созерцательно­
сти, в центра аизме, коіоры й граничит 
с аполитичностью, а она, как извест­
н о ,— болезнь бурж уазная.

М ож но согласиться с критиком 
Леош  ем С у х а  ржи и о іі, к о г ор ы іі о тс і а - 
пвал на симпозиуме идею поспиіанпя 
зрителя всем строем произведения — 
без того, чтобы сгрсм иггся к ди дак­
тичное™ , без навязы вания зрителю  
г о г ов ы х э л ем ет т а р и ых в ы:о о д о в .

Но ѵ Сѵхаржиііы прозвучал мотив, 
согласно которому; надеясь на стой­
кость зрителя, следует показы вать 
ему все, д а ж е  то, что разруш ает лич­
ность. Р азруш ая  личность, говорил 
праж ский критик, искусство вместе с 
тем укрепляет, очищ ает ее. Н есомнен­
но, процесс воздействия искусства ■— 
процесс диалектически сложный, О д­

нако ведь бывает и так, что сильное 
пли ядовитое лекарство, исцеляя не­
многих, способно разруш ить или иска­
лечить многих.-В  данном случае на­
до ставить вопрос об идейном сущ е­
стве, социальном эквиваленте того, 
что (искусство тесе г зрителю.

М ешать зрителю тли  нашязывать 
ему умозрительные, нехудожествен­
ными средствами подготовленные вы­
воды не нужно. Это вредит и театру, 
и зрителю, лиш ая последнего возм ож ­
ности активно, творчески участвовать 
в восприятии спектакля. Одним сло­
вом, мешать зрителю — не. хорошо. Но 
не помогать ему, занимать в н ы н е ш ­
ней сложной борьбе и д е й , позицию 
«нс іі т,р ал ы і о го л а б л ю д а т ел я » еще 
хуже. 'Гак мне каж ется.

Хороший театр всегда был воспита­
телем, художественным в о с пит а тел ем 
зрителя, а значит, и тдейты м . Почему 
в наше сложное, изобилующее проти­
воречиями время театр должен отка­
зываться от своего почетного общ ест­
венного призвания? Ведь оно не име­
ет ничего общего ин со схематизмом, 
ни со скучной дидактикой,

Такне мысли возникли не только 
после просмотра «Кошікіи -на рельсах», 
но -я после комедии Алены Вострой 
4 И а  к о го  придется слово» в малень­
ком теаіре, который носит название 
«Чиногерни клуб», что А вольном пе­
реводе означает «Клуб драмы».

В комедии, непринужденно и легко 
р а з ы гранію іі молод гл м і г а р ти с г а м и , 
показал «поток ж тзни», будни моло­
дых бездельников, для которых 
провести три-четыре часа в кафе, 
«завязан .» очередной роман со слу­
чайно в с т р е ч е н н о й  девуш кой — обыч­
ное и привычное дело. Автор и театр 
подают подобные приключения с яв­

Микист 
сиецна
истории искусств министерства культуры с с с р . гссуднрсч 
музей ипобрі іа и тельпых искусств нм. Л. С, Пушкина, Московский 
Государственный университет им, М. В. Ломоносова, Институт теории 
н истории изобразительных искусств с глубоким прискорбием наве­
щают о смерти члена-корреспондента Академии художеств СССР, 
заслуженного деятеля искусств РСФСР, доктора искусствоведения, 
профессора

Бориса Робертовича ВИППЕРА,
последовавшей 24 января, н выражают глубокое соболезнование 
семьо покойного. (

Гражданская панихида состоится 27 января в 13 часов в Академии

•тетерстпо культуры СССР. Мнинстерстпо высшею к среднего 
лыюго обра.чппаиин СССР. Академия художеств СССР, Институт 
п искусств Министерств» культуры СССР, Государственный

художеств СССР (Кропотк іекая». 21)<
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ной симпатией к их участникам.
«Чшгогерии клуб» сущ ествует д е з  

года. Этот молодой театр з а в о е в а л  
симпатии молодежи. Репертуар его  
разнообразен и, .как правило, ее д е р ж а ­
телей. Поставлены произведения До* 
стоовского, Никколо М акиавелли, Ш о­
на О ’Кейси, Альберта Камю, Э дварда 
Олби и отечественного автора Л зд и -  
слава Смочена. Легкие комедии в 
этом репертуаре чередуются с серь­
езными п р о б л ем ам и  пьесами. В этой 
репертуарной пестроте молодой т е а т р  
нащупывает свою дорогу. Мне п ока­
залось, что комедия Алены Вострой 
не помогает серьезно решить за д а ч у  
уточнения линии театра.

М ожно было бы считать ее случай*» 
пым явлением. Однако приходят м о­
лодые критики и не только даю т т е а т ­
ру «отпущение грехов», но н начина­
ют утверж дать, что линия «приспо*» 
собления» ко вкусам молодых зритеч 
лей и есть генеральная линия театр а  
и что вообще «малые» театры , «м а­
лые» формы в театрах — это, так ска-» 
зать, подлинное знамение времени.

Азарт творческой молодеж и приво­
дит сплошь и рядом к «догматизму 
наоборот». Какая-то временная и пре­
ходящ ая ступень театрального разви ­
тия провозглаш ается единственна 
возможной и единственно правильной^ 
Театр социалистического общества^ 
имеющий все. возможности быть бо­
гатым и разнообразным, искусственна 
обедняется и суж ивается.

А. солодовников*
( О к о н ч а н и е ,  с л е д у е т )
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