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28 ЯНВАРЯ 1967 г. 3 стр.ЗАПАДНЫЕ ВЕТРЫ видимо, создавая атмосферу таинст­
венности вокруг театра, поднять его 
значение в глазах зрителей. Мне по­
казалось, однако, что рациональное 
начало, ясную н глубокую мысль, ре­
альность конфликтов, перенесенных 
из жизни на сцену, чехословацкий 
зритель ценит и уважает гораздо боль­
ше, чем неясную символику Кафки, 

роумно спектакль бьет по обыватель-і Гельдероде и им подобных.
шине, бюрократизму, приспособление-; Подтверждение указанной мысли я ! того, что в ней заложено.
ству, автоматическому восприятию и і почувствовал на замечательном спек-1 Все мы пожалели о том, что не 
ходу жизни, при которых решающее і такле «Наместник» по трагедии Роль-. удалось в этот короткий приезд уви- 
значение получает не сама действи- і фа Хоххута, поставленной Любошем і деть на сцене произведения Петера 
гельность. а лишь утвердившиеся, ли-' Писторнусом в содружестве с хѵ- Карваща или других словацких дра- 
шенные внутреннего смысла и содер- дожником Збынском Коларжем в Те- матѵргов. И все же Братислава оста- 
жания представления об этой лейст-; атре на Виноградах, ; вила впечатление цельности, последо-
внтельности. Содержание этой трагедии у насI вательности развития реалистических

Спектакль идет с упехом уже три достаточно известно. Молодой като- і традиций народного театра, из кото­
года. Он великолепно сыгран актера- лнческий патер Рикардо Фонтана не , рого и вырос Словацкий нащкжаль- 
ми, В гротесковых приема?: он метко • может поверить, что человеческая со- нь.й театр.
бьет по закостенелости жизненных ; весть и тем более совесть церкви спо-
форм и догматической яеподвижіно- і собна мириться с чудовищным истре- ДВА СЛОВА О ПЕРСПЕКТИВАХ 
сти — этим злейшим врагам такого; бдением «низших рас*, предприня- ”
творческого по своей сущности обще- ( тыч Гитлером. Идя по церковной не- і Я не встречался с чехословацким 
ственного строя, каким является со-.рархии. Рикардо доходит до папы театром около десяти лет. Единствен- 
циалнзм Спектакль поучителен в хо-:Пия ХИ, наместника бога на земле, ным моим преимуществом перед зна- 
роиіем смысле этого слова. И только! Однако папа давно перестал слышать ; токами этого театра была свежесть 
ощущение какой-то внутренней безна-' зов совести. Его высокий сан — лишь впечатлений и возможность сравне- 
дежностн, безвыходности, пронизыва-; прикрытие политиканской линии Вати- ; ния с тем, что характеризовало спе­
ющее постановку, оставляет щемящее і кана, суть которой папа излагает до- ннческое искусство братской страны в 
чувство неудовлетворенности. Степень! статочно отчетливо: пусть лучше Гит-! переломную середину 50-х годов, 
обобщений пьесы такова, что крити- ! лер со всем его изуверством, чем Можно искренне радоваться про- 
куемые ею пороки выглядят не как : большевики, которые могут одержать фесснональному росту театра Чехо- 
извращенне социалистических норм ! победу, если он, папа, осудит Гитлера. Словакии, силе импульсов, толкает- 
жизни, а как их истинная сущность. ! Рикардо в знак протеста против амо-! щих его на творческие поиски и от- 

Обыватель и приспособленец при ; рального тезиса Пия XII прикалы- крытия, разнообразию и богатству 
всей тпотесковой заостренности спек- ■ кает к своему костюму желтую звез- театральной жизни страны, процессу 
такля оказывается силой, которую по- ду гетто и добровольно отправляется 'Непрерывного роста молодых теат- 

з Освенцим, где и гибнет вместе с ! ров и в связи с этим — молодых та­
тами, кото он пытался защитить.

Спектакль полон публицистической 
страсти и высокой моральной требо­
вательности. Его гражданский пафос

Типичной для последних лет чеш­
ского театра к драматургии показа­
лась мне сатира Вацлава Гавела 
«Праздник в парке», поставленная в 
театре «На За&радли» Отомаро.ч 
Кренчей (опять-таки в содружестве с 
художником й. Свободой). Зло и ост

чти невозможно преодолеть. Человек, 
думающий, волевой, подлинный хозя­
ин жизни и революционер по призва­
нию, оказался здесь в общем вычерк­
нутым из жизни.

ственных пьесе, созданной по пере­
писке Дж. Б. Шоу и Патрик Кэмп­
белл. Тем не менее исполнители 
Мария Преховска и Ладислав Ху« 
дик- рассказали нам о 35 годах 
супружеской жизни ореднеинтелли- 
гентной пары с такой непринужден­
ностью перевоплощения, с таким тон­
ким подтекстом, которые побуждали 
искать в пьесе, может быть, больше

лактов.
Мастера чехословацкого театра за­

воевали широкое международное 
признание.. Режиссеры И. Будский,

Оправдание подобной односторон-; органически сливается с ясностью О. Крейча, А. Радок, К. Палоуш, ху-

Т Е А Т Р А Л Ь Н Ы Е  В С Т Р Е Ч И ;

ностн выдвигается иногда такое — ; 
театр обязан чаще говорить о болез-! 
нях общества, тревожить, колоть зри- - 
теля. Именно поэтому, дескать, тра­
гикомический гротеск стал одним из 
наиболее выразительных и популяр­
ных приемов чехословацкой драматур­
гии и театра, именно поэтому прие-! 
мы театра абсурда нашли в Чехосло- I 
вакии подходящую почву и примене-: 
ние.

Возражая против такой точки зре- 
ния, Йозеф Будский указывал на 
симпозиуме, что нельзя зрителя все; 
время возбуждать сигналами об опас-, 
ности и болезнях: он в самом деле 
может заболеть. Роль театра в том. 
чтобы освободить человека от страха 
и вдохновить на жизнь и деяние.

Эта позиция оказалась близкой со­
ветской делегации.

Гипертрофия обывательщины в ря­
де спектаклей приходит в противоре­
чие с объективным, поступательным, 
ходом жизни, с динамическими уст-! 

_ ремлениями страны, партии, народа!

I
- Чехословакии. Не это ли рождает по-! 

доэреяйе, что «Правдинк в парке» и 
аналогичные ему спектакли снмволи- 
зируют старое «влеченье — род не­
дуга» ѵ известной части ннтеллиген- ‘ 
цнн — собственную путаницу в мыс­
лях и неспособность' разобраться в 
диалектике общественного развития 
изобразить в виде универсальной бо­
лезни. поразившей все общество?

Театр, как и врач, силен не только ' 
хменяем ставить диагноз обществен-: 
них болезнен, но и способностью ука-' 
зывать пути их излечения.

Есть и другая сторона вопроса. ■ 
Некоторая часть чехословацкой дра- ! 

матѵргии и ее сценическое воплоще­
ние оказались, как мне думается, пол 
влиянием тон волны нигилизма, бес­
перспективности и развенчания чело­
века, которые проникли в националь­
ный театр вместе с западноевропей­
ской и американской драматургией.

Выше уже было сказано о ее от­
носительном засилье. Шлюзы, возд­
вигнутые в свое время и почти пре­
градившие доступ на чехословацкую 
сцену даже прогрессивным произведе­
ниям Запада, теперь оказались про- : 
рванными. Нод флагом ознакомления : 
зрителей с ценностями мировой теат-

І
ральнон культуры чехословацкие те­
атры стали наряду с шедеврами про­
грессивной литературы ставить все 
подряд — от драматургии абсурда до . 

I пьес, проникнутых идеями фрейдизма 
и экзистенциализма.

Не мне судить, насколько все это 
плодотворно для развития националь­
ного театра. Удивляют, однако, мо­
тивы антнгуманизма, настойчиво про 
бнвающиеся в ряде постановок и не 
свойственные социалистическому те- 
атрхх «Король Убу» Альфреда /Карри 
з том же театре «На Забрадлн* не­
сет идеи бессмысленности, случайно­
сти. стихийности всего, что происхо­
дит в истории. Человек здесь либо 
патологичен либо безвольная иг­
рушка судьбы.

Бессмысленно прожитая жизнь, раз­
рыв между мечтой и действительно­
стью, неспособность люден понять 
друг друга, мистификация, заменяю­
щая реальность,— таково содержание 
пьесы и спектакля «Стулья» Э. Ионес­
ко (Камерный театр).

По внутреннему строю сюда же от­
носится и инсценированный роман 
Ф. Кафки «Процесс» в театре «На 
Забрадлн». Хотя Кафку и нельзя для 
Чехословакии отнести к зарубежным 
авторам, он. однако, своим экзистен­
циалистским духом целиком поддеа 
живает то антигуманистическое и 
скептическое течение, которое вместе 
с Ионеско. Жарри и другими проник­
ло на чехословацкую сцену.

Чтобы понять характер театра, ко­
торый привлекает сейчас некоторых 
чехословацких р£Жисссров, я позво- 
лю себе процитировать мысли Мише­
ля де Гельдероде о назначении теат 
ра, опубликованные в программе 
спектакля -Маски из Остенде».

«Театральные цели удивительны я 
таинственны. Разве можно всегда 
иметь ясное суждение о том. что про 
исходит в дрнчгачн, свете залов, 
которые то внезапно освещаются, то 
сразу опять погружаются в фальши­
вую ночь? Театр? Для меня это 
мир, ког-рын я понимаю чем дальше, 
тем хх же, мир, полный символов и 
намекоз, не отвеченных в-шио.- н и не 
истребованных ответов, полный приви­
дений. которые вызывают доверие, и 
живых существ, которые нагоняют 
страх; лозный лд.чгворякзщенгя жнз- 
ч-л. за которой, однако, за сценой охо­
тится смерть... Я боюсь театра — и 
я не один, кто боится. Это опасное 

’ искусство — как любая великая и 
і настоящая страсть — и не имеют к 
і нему доступа симулянты»...

Этот мистический туман должен,

формы, глубоким психологизмом и ! дожники И. Свобода, Л. Выходил, 
эмоциональной искренностью актер-' 3. Коларж, драматурги П. Карваш, 
ского исполнения. Папа Пий XII, как ! й. Топол, П. Когоут, Ф. Павличек,
его играет Владимир Шмераль, и па­
тер Рикардо в горячем и непосредст­
венном исполнении молодого артиста 
Ярослава Кепки—это два полюса мо­
рали, понимания долга человека перед

М. Кундера, Л. Смочек, молодые да­
рования, которые нас радовали почтя 
во зеех спектаклях, тонкость и про­
фессиональный уровень театральной 
критики, высокая культура постано-

временем и обществом, два полюса) войной техники — все это внушает
действия, между которыми распола 
гается многое из того, что характери­
зует нашу сложную и противоречи­
вую эпоху.

Спектакль чеканен по форме, по от­
бору материала. Из пьесы взято толь

самые большие надежды на будущее 
чехословацкого театра.

У меня, пожалуй, зародились два 
главных вопроса к нашим друзьям и 
коллегам.

Первое: нет ли известной стихий­
но то. что развивает главный конф-I ности в театральном движении и 
ликт. Многословная в оригинале, пье-; чрезмерной готовности «служить зри- 
са в спектакле Писториуса приобрела-: телю»? Стихийность приводит к ре­
ет лаконизм и непрестанно развиваю-! пертуарной, всеядности, к некоторому 
щуюся драматическую напряжен- і забвению идейно-качественного пер- 
ность. Всем своим строем спектакль ( вородства социалистического театра, 
направлен против изуверства фашиз- ! к проникновению на сцену вместе с 
ма и иезуитской бесчеловечности определенного рода западной дра-
а«т»коммунизма. В этом — современ 
ность его звучания.

Драматическая напряженность под­
держивается и самой формой спек­
такля. Он идет как бы по ступень­
кам •— от кабинета папского нунция в

матургиеи мотивов неверия в челове­
ка, в его высокое назначение на зем­
ле. А услужливость зрителю рожда­
ет черты натурализма, облегченные 
«малые» формы театра (причем «ма­
лые» не только по объему материа-

нацнстском Берлине до покоев само- ла, но и по объему идей или сторон 
го папы в Ватикане. В безбрежной: жизни, отражаемых театром). Хочет- 
сценнческой тьме, дающей атмосферу ' ся в этой связи, не призодя класси- 
долгой ночи, в которую погружена за- і ческих мыслей о воспитательном зна- 
хваченная нацистами Европа, го- чеяии искусства сцены, напомнить 
рят светильники. Чем настойчивее; слова такого мастера, как Эдит Пи- 
Рикардо приближается к папе, теМЧаф:’
этих светильников больше. Они—сим- «Надо уметь устоять — а это Да­
вол могущества сановников церкви. : ется нелегко — перед соблазном до- 
с которыми сталкивается наивный в і биться успеха самым легким путем, 
своем максимализме молодой патер, то есть пепед соблазном уступать 

Светильники горят красным светом, зрителю... Будьте осторожны! Где на- 
Растет число красных горящих точек шиают уступки — известно, но ке-
во тьме, и нарастает ощущение трево­
ги за судьбы людей. II вторая сторо­
на этого зрительного образа: крас­
ные светильники воспринимаются как

известно, куда они могут вас заве­
сти»...

Тут есть над чем подумать.
Второе: вызывает огорчение отор-

семафоры, закрывающие пути к серд- ; ванность чехословацкой сцены от со- 
цу и разуму князей церкви. В сцене і ветской в последние годы. Обществен- 
столкновения Пия XII и Рикардо : ные причины этого явления понят- 
эти светильники-семафоры со всех і ны |— слишком уж неразборчиво в 
сторон ограждают папу, ограждают определенные годы ставилось в Че- 
от всякого голоса совести, от всякого
порыва сердца.

Удивительно целен я органичен

хословакии все, что появлялось у 
нас. Даже лучшие советские пьесы 
тонули в море ремесленничества, по- 

! спектакль «Наместник», созданный , средственности и схематизма. Реак- 
Писторнусом, удивительно чист он и . ция на это явление была, вероятно, 
мужестве«. неизбежной.

Однако учит не только положитель- 
і ный, но и отрицательный опыт исто­

рии. Сейчас театры обеих стран, как 
нас і показалось, ищут пути к новоцу, 

«Наместником» — своим, оригиналь-! творчески более глубокому сближё-

НА СЛОВАЦКОЙ СЦЕНЕ
Братислава тоже встретила

! ным. и таким же сильным. Б брати- 
!славской постановке, созданной в Сло-

нню, которое является составной 
частью укрепления содружества со-

! вацком национальном театре режис-! цналкстических стран вообще. Недав- 
! сером Йозефом Будсиам и художнн- ние гастроли театра «Современник» 
! кем Ладиславом Выходилом, акценты з Чехословакии имели большой успех 
’ сделаны на сюжетной и интеллекту- ! и стали интересным звеном и по'каза- 
! альной полноте спектакля. Здесь на- ! телем указанного сближения. Всесо­

ряду с главным конфликтом мы ви- юзный смотр чехословацкой драма- 
---------- ---------- -«---------  --------------  тургия на советской сцене и прошед-! днм конфликты-обертоны, раскрываю 

. щие всю полноту картины нацистски 
! преступлений

іи вслед за ним чехослсвацко-совет- 
, ский театральный симпозиум — но-

Н. Будский сознательно избегает ' вые звенья явственно определяюще-
. какой-либо театрализации постанов-; гося процесса.
' кн. Всеми средствами он подчерки-! Обстановка на симпозиуме была на 
вает документальность пьесы, досто- I редкость товарищеской, располагала 

! верный характер изображаемых собы- к откровенному обмену мнениями, бѵ- 
! тий. Спектакль лишен декораций. дк.та| желание .внимательно и взаим- 
1 действие сконцентрировано на специ-
! альном помосте. В центре действия- 

мысль, раскрытию которой подчини-; от симпозиума, его участник Штефан■ ют свое нсполяейі::е Штефан Квиетик I Шугар писал недавно в газете «Ру- 
(Рнкардо), Цтнбор Фнльчик (Пніі де право»:

но изучать опыт театра двух стран. 
Говоря о значении и впечатлениях

XII), Ладислав Худик (доктор) и 
! другие актеры.

Трудно отдать предпочтение праж 
скому или братиславскому «Намеет-

гВстреча убедила нас в том, что це­
ли обеих наших социалистических 
кульіур тождественны. Что же каса­
ется Ісредсгв, то в советской теат-

нику». Оба спектакля оставили от-! ральной кѵльтѵре мы наблюдаем боль­
ничное впечатление единством своего { шой идейный и художественный подъ- 

■ гражданского темперамента, ецениче-іем. процесс дифференциации театра, 
, ской формы и психологический полно- ( поиски новых своеобразных черт. И

гы созданных актерами образов. і такой же положение наблюдается
Широту творческого диапазона : нас. Таким образом, первый диалог 

; Словацкого национального театра мы ! ьа основе общих интересов начался. 
! почувствовали на следующий день. Если мы хотим, чтобы он продол- 
! когда смотрели изящный, комедийно-; жался, то должны произойти новые 
! стремительный спектакль - Учитель і встре^і. А симпозиум широко открыл 
! танцев» Лойе де Вега. Режиссер Ка-
, роль Захар соревновался здесь с ху- 
: дожником Ладнславом Выходилом в но гг 
мастерстве создания самыми скупы

дверіі этим встречам».
С такой оценкой симпозиума мож- 

остыо согласиться. Несовпа- 
взглядов по некоторым теат-деіш

міі. лаконичными средствами всех, ральпым явлениям лишь подтверж-
■ особенностей стиля и жанра знамени-: дало крепость дружбы советского и 
тс'й комедии Пречб-д:: зились и актеры, ! чехословацкого театров, которые сов-
миопіе из которых накануне высту­
пали в -Наместнике». Легкость, пла

место ищут лучшие пути к общим не- 
! лям. Больше того, наши гости гово-

еткчно.-ть, с ь.о . рым;: исполнялись | рили. что нынешний уровень теат- 
режнссерскне « находки», естественное I рглыіых и вообще культурных связей
Пользование «плащом и шпагой», тон­
кая грань, отделявшая подлинную ко- 
медийность от всякого «нажима» нз
публику.— все говорило о хорошем , зиумаі

і ькусе, об отличном уровне профессію 
. иадьного мастерства.

между двумя странами далеко не со- 
тЕетвгвует назревшим потребностям. 
II э(то тоже один из уроков енмпо-о ИІ
Чехословацкие гости Москвы пред­

ложили провести новый симпозиум в
Третий спектакль в Братиславе мы Праге! приурочив его к фестивалю 

смотрели на малой cue се. Шла коме- советской драматургии на чехословац- 
дня Яна де Хартога «Постель с бал- : коп сцене в связи с 50-летием Совет- 
дахином» — своеобразный голланд-1 ской власти.

; ский вариант «Милого лжеца» Дж 
! Кнлти, но только, конечно, без глубн- 
. ны мыслей я остроты сарказмов, своп-

В добрый час! В добрый и совме­
стный пѵть!

А. СОЛОДОВНИКОВ.


