
Спеш у объяснитъ, о ком  и о  чем идет 
речь: о  ком едии  Д ж о р д ж а  Э териджа 
«Франт», сы гранной театром «А ут-оф - 
Д жойнт»  (реж иссер  М акс Стэффорд- 
Кларк), —  пьесе, м осковском у зрителю  
не слиш ком  знаком ой, и д ругой  ко м е ­
дии, известной нам больш е —  «Как вам 
это понравится» Ш експира, которая бы­
ла показана в исполнении (интерпрета­
ции!) театра «Чик бай Д жаул» ' (реж иссер 
Д еклан Доннеллам).

Оба этих спектакля (плюс ещ е м ю ­
зикл  «Умник», поставленный по роману 
Арнольда Беннета, его  я не видел, не 
знаю —  к счастью или к сожалению ) 
представили в М оскве  сезон английско­
го  театра, посвящ енный визиту в нашу 
страну королевы  Великобритании Ее 
Величества Елизаветы II.

На этом, ка к  мне кажется, «официаль­
но-инф орм ационная» часть м ож ет быть 
завершена, и я с удовольствием пере­
хо ж у  к  самим спектаклям, ибо кажды й 
из них (а вместе, в сопоставлении, в не­
ож иданном  столкновении —  тем более) 
вполне являет собой «сю жет для не­
больш ого рассказа».

Ком едию  Э териджа \  я читал весьма 
давно, в пору своей ф илологической 
юности, и, признаться, не слиш ком  пом ­
нил ее сю жет. С ю ж ет оказался, при 
всей внешней замысловатости, доста­
точно элементарным, интрига —  более 
чем банальной. Но ведь не за сю ж етом  
и не за интригой приходим  мы в те­
атр, особенно тогда, когда  речь идет 
о пьесе не столько классической, сколь­
ко  в значительно большей степени «му­
зейной». И хотя тот факт, что русской 
сцене она практически неизвестна, да и 
на английской ставится сегодня крайне 
редко , ещ е ни о чем не говорит, но все 
ж е, пожалуй, за этим стоит и некая не­
случайность тоже.

И ко гда  подобный раритет извлекает­
ся из м узейной затхлости, единственный 
наверное способ привлечь к пьесе вни­
мание и интерес сегодняш него  зрите­
ля —  это разглядеть за хитросплетени­
ем сю жетны х ходов, за м ногословием  
ее героев —  ж ивое  чувство, что-то  не 
подверж енное  тлению, что-то оставш е­
еся, несмотря на прош едш ие со време­
ни ее создания три с половиной столе­
тия. Это вовсе не означает, что надо 
лихорадочно искать в пьесе ка ки е-то  
аллюзии, что в ка ж до м  из ее персона­
жей мы непрем енно долж ны  узнавать 
некое  лицо из наш его сегодняш него  бы­
тия, разумеется, нет! Но что-то  живое, 
что-то, условно говоря, общ ечеловече­
ское  долж но  ж е  в ней быть, а иначе — 
зачем?

Парадоксально, но на протяжении все­
го  спектакля, несмотря на энергию  ак­
теров, на их несомненны й талант и мо­
лодой задор, меня не оставляло ощ у­
щ ение вторичности. Вот это похож е  на 
Фальстафа с его  компанией, только  у 
Ш експира  получалось лучше; а это 
уж асно напоминает «Ш колу злословия» 
Ш еридана, но и у Ш еридана все каза­
лось тоньше, изящ нее и глубж е. Я у ж  
не го во р ю  про действительно классиче­
ский мхатовский спектакль, где Яншин, 
А ндровская, Кторов потрясали одновре­
м енно и полнейш им растворением  в сво­
их персонажах, и соверш енно удиви­
тельной остраненностью , которая, прав­
да, ка к  говорят, противоречит системе 
Станиславского. Но ко гда  смотрел в эн­
ный раз этот великий спектакль, ей-богу, 
о системе не думал, а думал совсем- 
совсем  об ином. А быть м ожет, впро­
чем, и о том, что «система» потому-то 
и гениальна, что дозволяла на самом 
деле —  все.

В исполнителе роли Дорим анта Д эви­
де Уэстхеде есть обаяние, шарм, эдакая 
наглая победительность признанного  и 
удачливого покорителя сердец. В спек­
такле аристократическая богем а играет 
в простонародье, весьма рискованная 
скабрезность сочетается с кур туа зн о - 
стью  слов и уж и м о к, актеры  изо всех 
сил веселятся, а не оставляют ощ ущ е­
ние натужности, и в причину их такого 
н е в озм о ж н о го  веселья (равно как и не­
ож иданно возникаю щ их драматических 
м ом ентов) вникать как-то не хочется. 
Разыгрывая это слиш ком  уж  всерьез, 
они остаются безнадеж но  отъединенны­
ми от зрительного зала, и слияния ду­
ш евного, человеческого не происходит.

М не трудно сказать, м ож но  ли вообщ е 
ка к-то  оживить эту пьесу, чтобы она 
воспринималась не только ка к м узей­
ный экспонат, несомненно, весьма цен­
ный, но, столь ж е  несомненно, безна­
д еж н о  скучны й— я этого  не знаю. Но мне 
лишь кажется, что на этот раз пьеса 
так и осталась принадлежностью  м узей ­
ной витрины —  возм ож но, в ожидании 
более д е рзко го , более отваж ного  интер­
претатора.

Совсем иное ощ ущ ение ст спектакля 
«Как вам это понравится». На пр е сс -ко н ­
ф еренции, организованной Британским 
Советом, руководители театра «Чик бай 
Джаул» реж иссер  Деклан Доннеллам и 
худ о ж н и к Н ик О рм ерод  говорили м н о ­
го  и необычно. П ричем первый —  ж и ­
вой, открытый, улыбчивый, второй —
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мрачноватый, сдержанный, нем ного ­
словный, два каж ущ ихся  антипода,— они 
в действительности прекрасно дополня­
ю т д р у г друга, возглавляя созданный 
ими театр вот уж е четырнадцать лет. 
Они рассказали, к  примеру, о том, что 
и м еня о в их театре английские зрители 
впервые (!) смогли увидеть такие весь­
ма небезы звестны е и вполне классиче­
ские произведения, ка к «Андромаху» 
Расина, «Сида» Корнеля, «Врача своей 
чести» Кальдерона, и даже «Свои лю­
ди —  сочтемся» А. Н. О стровского .

В ию не этого  года театр «Чик бай 
Джаул» впервые побызал в М оскве  со 
спектаклем  «Мера за меру». Доннеллан 
ставит Ш експира  вовсе не потому, что 
Ш експир  является «национальным д о ­
стоянием» (м узейной реликвией!), но 
потому, что он абсолю тно живой, гово ­
рящ ий с нами и о нас. «Мы ведь все 
весьма эгоистичны  и сосредоточены  на 
себе,—  заметил Доннеллан.—  Именно 
поэтом у мы  и ставим Ш експира». По 
м нению  режиссера, никто лучше Ш е кс ­
пира не описал ни нашу эпоху, ни наши 
проблем ы  и тревоги, надо только уметь

ГАСТРОЛИ
расслышать это в его пьесах. Деклан 
Доннеллан умеет,

Это стало очевидно и на спектакле 
«Мера за меру», подтвердилось и на 
этот раз на ком едии «Как вам это пон­
равится». И речь идет вновь не о по­
верхностных аллюзиях, не о грубом , на­
сильственном осовременивании класси­
ки, а об откры тии ее поистине безгра ­
ничных, бездонны х, неисчерпаемых глу­
бин, общ ечеловеческого  смысла —  то­
го, что на все времена.

Признаюсь, в спектакле «Как вам это 
понравится» я это ощ утил и понял да­
леко не сразу, хотя с первых ж е  сцен 
постановка поразила. Ж енские роли иг­
раю т актеры -м уж чины , причем главную 
роль, роль красавицы и умницы  Роза­
линды, которая должна покорять и сво­

дить с ума своими чарами, играет не 
просто м ужчина, но м уж чина черноко ­
жий, негр, да еще в очкахі И хотя на 
пресс-конф еренции  Доннеллан чуть 
лукаво говорил о том, что это, мол, есть 
возвращ ение к традициям елизаветин­
ско го  театра, где, ка к известно, играли 
только м уж чины , понятно было, что тра­
диции тут ни при чем, что замысел ре­
ж иссерский, если от них и отталкивал­
ся^ то с иными целями и по иным при­
чинам.

Ведь на елизаветинскую  сцену ж е н ­
щины актрисы не допускались из сооб­
ражений религиозно-нравственны х, и 
хрестоматийно известно, что в «Короле 
Лире» Корделия и Ш ут .никогда не 
встречаются на сцене, в частности и по­
тому, что в театре «Глобус» обе роли 
играл один актер Забавно было услы­
шать, кстати, от Доннеллана вопрос: 
существовала ли подобная традиция в 
р усском  театре? И присутствовавшие на 
пресс-конф еренции гордо  ответили, что 
нет. И привели пример, столь же хре­
стоматийный: как знаменитая Екатерина 
Семенова стала княгиней Гагариной, не

оставив при этом сцены. Га* что в этом 
вопросе мы неож иданно оказались на 
высоте.

Так вот, поначалу это переодевание, 
смеш ение попов показалось мне и 
странным, и неуместным: мне увиделась 
за этим утрата смысла ш експировской 
ком едии (м удро-печальной и зарази­
тельно веселой одноврем енно). М не 
показалось, что за нескрываемой паро­
дийностью , за откровенны м  травестиро- 
ванием исчезает суть ш експировской 
пьесы, как если бы странствующ ие ак­
теры вместо «Убийства Гонзаго» разы ­
грывали сю ж ет «Гамлета». И не остав­
лял недоуменны й вопрос: а что же за 
словами, какой смысл, что все это зна­
чит? И о какой любви м ож ет идти речь 
м еж ду этим О рландо, искренностью , 
непосредственностью, внутренней чисто­
той напоминаю щ им больше князя М ы ш ­
кина (чудесный актер Скотт Хэнди) и 
этой Розалиндой (блеск и талант испол- -к 
нителя ее роли Адриана Лестера я о ц е - 
нил чуть позже)? У ж  не пародия ли 
спектакль, а ведь режиссер говорил 
что-то возвыш енное о Любви, аура к о ­
торой заполняет собой всю сцену. И 
лишь исподволь, постепенно, за ш уточка­
ми, уж им кам и, придум кам и, стало про ­
ступать главное, то самое общ ечелове­
ческое начало, о котором  я говорил 
раньше.

Стал проступать Ш експир  — не то 
чтобы осовремененный, но просто по­
вернутый чуть-чуть иным ракурсом  Я 
понял, что Деклан Доннеллан и его  про ­
фессиональные, пленительно раскован­
ные актеры, которы е м огут одновре­
менно, в один и тот же м иг сцениче­
ско го  бытия, играть и пародию, и ис­
креннее, вы сокое чувство, создали спек­
такль раскрепощ енны й, свободный от 
предрассудков, пораж аю щ ий своим 
вольнодумством, пиететом перед клас­
сикой и столь ж е  явной непочтительно­
стью по отнош ению  к ней.

Лю бовь О рландо и Розалинды несет 
в себе еще и трагизм, ко то р о го  не бы ­
ло у Ш експира, потом у что оба они — 
м уж чины  и оба об этом знают, именно 
поэтому все слова обретаю т совсем  иной 
смысл —  не скабрезный, не запретный, 
но другой . Тогда понимаеш ь прелесть 
лукавства Адриана Лестера и наконец - 
то а полной мере оцениваешь его гра­
цию  (м уж скую , ж енскую , неважно), его  
ф антастическую способность к остра- 
ненности, умение быть одноврем енно и 
женщ иной —  героиней ш експировской 
ком едии, и м уж чиной —  актером, игра­
ю щ им  ее роль.

В нем есть виртуозность таланта, не­
подражаем ы й ю м ор  и м н ого -м н ого  д р у ­
го го . В неож иданную  просветленность, 
праздничность, яркость финала (вновь— 
настоящ ую  и чуть пародийную ) — ве­
ришь абсолютно. Понимая, что Любви 
покорны  не только все возрасты, но и 
вообщ е —  Все и Всё. Как ни странно — 
но именно об этом написал свою  весе­
лую и печальную ком ед ию  Ш експир, и 
потому, при каж ущ ейся далекости от 
Ш експира, это спектакль —  ш експиров­
ский.

А может, Деклан Доннеллан в самом 
деле прав, и Ш е кспир  —  действитель­
но лучший современный английский 
драматург? Во всяком  случае, два ш ек­
спировских спектакля, поставленных те­
атром «Чик бай Джаул», даю т все осно­
вания, чтобы принять это утверждение, 
высказанное их вдохновителем и созда­
телем.

Режиссер говорит, что никогда не 
приходит на репетиции с готовы м  ре­
ш ением — спектакль рождается а со­
творчестве, в процессе общ ения с а к­
терами, художником , ком позитором , 
ибо, как известно, театр дело коллек­
тивное. П отом у я принош у извинения 
всем тем, кто здесь не назван, пони­
мая, что каж ды й из них был единствен­
ным и незаменимы м звеном, без кото ­
ро го  не сплелась бы хитроумно заду­
манная и блистательно выкованная зла­
тая цепь И мы бы не увидели, в кото ­
рый уж е  раз, потрясаю щ его  неисчер­
паемостью, м уд р о го  и насмеш ливого, 
н е ж н о го  и скептического  — настоящ его 
Ш експира.

Ю р и й  Ф Р И Д Ш Т Е Й Н .

ф  Скотт Х енд и  —  О рландо, Р оза­
линда  —  А дриан Лестер.
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