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' В А РП ГА 8С К И И  тсато  Н артою - 
вы (Национальный) отметил уже 
свое двухсотлетие. Пройден путь 

і долгий, нелегкий и славный. Мно- 
! г,не поколения блистательных ма- 
[ стерев творили на подмостках од­

ного из старейших польских те­
атров, многие шедевры наішо- 

. «альііой классики обрели здесь 
I сценическое бытие. Как и у 
■ каждого театра, пережившего ве­

ка, отдававшего дань различным 
направлениям и стилям, тради­
ции его неоднородны, противо­
речивы. По одно бесспорно — 
драматургия романтизма и неоро­
мантизма властно привлекала его 
актеров и режиссеров, определяла 
не только репертуарное лицо кол- 

і лектива, ио и самый метод сце­
нического творчества, влияла и на 
истолкование пьес, от романтизма 
весьма далеких. Поэтому художни­
ческая индивидуальность Адама 
Ханушкевича — нынешнего руково­
дителя театра — счастливо совпала 
с творческими устремлениями кол- 

і лектива. Ханушкевичу в равной 
степени свойственны п романтиче­
ский пафос, н романтическая 
ирония. Но пафос никогда не обо­
рачивается у Него выспренней па­
тетикой, а ирония не ограничивает­
ся отрицанием. Он бесконечно да­
лек от «возвышенных» туманно­
стей, расплывчатых грез. Хаиуіи- 
кйвнча можно было бы назвать ро­
мантиком-публицистом. Мысль его 
целеустремленна, у его сіТектак-

..лей —- точный зрительский адрес, 
очевидная нравственная цель. Га­
ков и его «Гамлет».

«Гамлет» открыто полемичен, 
как и многие другие спектакли Ха- 
нушкевмча. Но полемика для него 
не самоцель. Он отвергает тради­
ции, если традиции противоречат 
современности мысли, мешают ост­
роге и силе воздействия на сегод­
няшнюю аудиторию. И. ошибается 
очень редко — драгоценным Даром 
ощущения духовных токов совре­
менности Ханушкевич щедро наде­
лен.

Обратившись к «Гамлету», ре­
жиссер решительно отказался от 
апробированных переводов. Ежи 
Шито, известный литератор и ис­
следователь, предложил новую вер­
сию текста, исходя из бесспорной 
по сути мысли— каждый перевод 
неизбежно. оказывается модерниза­
цией, ибо старую пьесу он «пере­
лагает» языком сегодняшним, лишь 
сохраняя в той или иной степени 
колорит минувшей эпохи. Все де­
ло — в чувстве' меры и в конкрет­
ной литературно-сценической зада­
че. Режиссеру был нужен именно 
этот перевод — с его резкостью, 
грубоватостью, стилистической гиб­
костью, словно подсказанной сего­
дняшней разговорной речью и се­
годняшней поэзией. Шекспир Ха- 
нушкевича Непосредствен и энер­
гичен; сурой и человечен.

В' польском «Гамлете» снято 
привычное деление из «добрых» и 
«алых». Вполне понятно, что такой 
Полонии, каким его играет М. Дмо- 
ховскнн, мог. служить нс только 
«злодею» Клавдию, но в той же 
должности и Гамлету-старшему. 
Да и Клавдий здесь никакой не 
«злодей»—он просто поступает со­
гласно принятым, выверенным нор­
мам обихода. Иное дело, что это 
нормы «Дации-тюрьмы». Но ведь 
не Клавдий ее строил, он в ней 
только', испрацно служит. Деловито 
и' суховато Клавдий—-А. Лапицкнй

объясняет богу, Ото, жалея о со­
деянном, просить о снисхождении 
не может — он действовал, как по­
ложено.

Все они. существуют в мире хо­
лодного металла, темных красок, 
унылой симметрии, бездушной упо­
рядоченности. Здесь не бывает 
солнца — и нет места живой жиз­
ни. Офелия сердцем не смогла 
принять этот мир—-и погибла; 
Гамлет восстал против него — 
и сам подписал себе смертный при­
говор.

Даниель Ольбрыхекнй, играющий 
Гамлета, для польского поколения 
двадцатЯлетних то же, чем был 
для нынешних сорокалетних Збиг­
нев Цибульский. Поколение уви­
дело в нем свое зеркальное отра­
жение. Как н у Цибульского, это 
зеркало нельстивое, оно не дает 
идеализирующих искажений. Герой 
ОльОрыхс.кого знает и понимает 
больше, его переживания яснее и 
проще. Избавленный от душевной 
надломленности своего предшест­
венника, он неизмеримо ближе к 
представлению о гармонической 
лич'ности.

Избрав такого актера на роль

ПАФОС И ИРОНИЯ
НА СЦЕНЕ —

ГОСТИ

Гамлета, режиссер тем самым пред­
определил трактовку трагического 
конфликта. Ольбрыхекнй не мог — 
и Нс должен был!- играть Гамле­
та слабовольного, Гамлета реф­
лексирующего. Он не философст­
вует умозрительно, он конкретно 
мыслит. И безотказно заставляет 
пас мыслить вместе с собой. Чело­
век чистого н гордого сердца, му­
жественный, исполненный воли и 
любви к жизни, встречается со 
Злом. В этом спектакле зло имеет 
конкретное имя — подлость. Отсту­
пить перед пей Гамлет — Ольбрых- 
ский не может, он ' Перестал бы 
бьпь сачим собой. Проблема вы­
бора снята. Гамлет неотвратимо 
вступает на тяжкий путь познания 
зла и тем самым — борьбы со 
злом.

Для Клавдия он не столь уж 
опасный противник — его душепная 
уязвимость едва прикрыта сарка­
стичностью, а вспыльчивость вы­
дает потаенные чувства. Что ж, 
тем больше такой Гамлет .заслу­
жил право на посмертный апофеоз, 
которым завершается спектакль.

Д. Ольбрыхекнй играет заглав­
ную. роль и в «Бйневском»,' увле­
ченно следуя за прихотливыми из­
вивами судьбы своенравного ге­
роя. Этот спектакль изо всех га­
строльных, быть может, наиболее 
характерен для Ханушкевича. Пре­
дельная раскованность сценической 
формы отвечает принципам драма­
тургической «первоосновы»: костяк 
се заимствован из одноименной 
поэмы Юлнуша Словацкого, введе­
ны мотивы из других его произве­
дений, отрывки на писем... На сце­
не появляются не только герои 
поэмы, но и ее автор (да к тому 
же в пяти разных обличьях), и 
другой великий польский поэт— 
Цнприан Норвид, и... герои преды­

дущих спектаклей Ханушкевича! 
Причудливый сплав юмора и тра­
гизма, подлинности чувств и услов­
ностей формы. Поначалу над" всем 
властвует ирония. Она не минует 
и создателя спектакля — в ряда 
сценических построений Ханушке- 
вич пародирует самого себя," иро­
нически цитируя свои ранние ра­
боты. Для русского зрителя, с ни­
ми незнакомого, эта важная крас­
ка, разумеется, утеряна, для поль­
ского же она придает представле­
нию особое, терпкое очарование. 
Но общая тональность легко вос­
принимается и без знания деталей. 
И чутко откликается(зал — зати­
хает смех, воцаряется глубокая ти­
шина, когда авантюрно-любовная 
новелла трансформируется в на­
родную эпическую драму.

Спектакль цементирует «лицо от 
автора» — сам Адам Ханушксвич. 
Обладатель счастливой сценической 
наружности, захватывающего тем­
перамента, редких по красоте и 
выразительности голоса и пласти­
ки, Хрпупі'Кевіш словно вопло­
щает собой тип романтическо­
го героя, почти исчезнувший с 
подмостков. И в то же вре­

мя он остро современен — жи­
вым, неустанным биением мысли 
прежде всего. Актерское искусство 
и режиссура Ханушкевича поисти­
не неразделимы. Его актерский 
темперамент властно сказывается 
по всем строе спектаклей, режис­
серская фантазия одушевляет каж­
дую роль. «Беневски» в этом 
смысле необычайно показателен. 
Польский театр богат режиссер­
скими талантами, но спектакль .ти­
па «Беневскосо» мог поставить 
только Ханушксвич.

Спектакль «Три сестры», который 
будет показан ленинградцам се­
годня, мне допелось видеть в Вар­
шаве. На афише, где почти, без­
раздельно царят романтики — 
М ю ссе, Словацкий, Выспянскнн, 
Норвид, — Чехов выглядел оди­
ноко и странно. И напрасно, ду­
мается, пытались бы мы искать 
объяснений выбора в самой пьесе, 
их подсказывает только спектакль. 
«Три сестры» в трактовке Х ануш - 
кепича — трагикомическое повест­
вование о гибели прекраснодуш­
ных надежд, о вреде пассивной 
мечтательности и возвышенного 
словолейетва. Так спектакль ока­
зывается в неожиданном родстве с 
программной работой Ханушкеви- 
ча — «Свадьбой» Пыспянского, с 
первой частью «БеневскЬго».

Конечно же, в стилистике этих 
постановок пет ничего общего. В 
«Трех сестрах» режиссер начисто 
отказывается от своей склонности 
к сценической метафоре, от любви 
к игровой стихии. Внешне спек­
такль сугубо традвцнонен. Тем чет- 
рес полемика: с традицией Хапі'/ш- 
кевнч борется на ее «территорі и».

Тонкость, одухотворенна ть, 
внутренняя интеллигентность ч — 
понятия, которые привычно сос'ія- 
гаем мы с чеховскими героцмис — 
иеприложнмы к героям спектаіля. 
Дом Прозоровых — оазис дусов- 
ности среди провинциального би іо -. 
та пошлости и меркантильно^ гн? 
Театр это отрицает. Здесь живут, 
сюда приходят в гости обыкновен­

нейшие из обыкновенных, прозаич­
ные, одолеваемые мелкими забота­
ми люди. Их можно жалеть, ува­
жать — нельзя.' Нравственно они 
осуждены. Не за то, что обыкно­
венные, разумеется. За то, что не­
способны к действию, к волевому 
усилию, за то, что допустили ат­
рофию воли и примирились с иеіо. 
«Одним бароном меньше...» И 
впрямь — невелика потеря, если 
речь об унылом, сером, нелепом 
человеке, не умеющем рзспоря.отяг 
ея ин своими руками, ни своей 
судьбой, которого зло сыграл 
В. Ьжозович. Ничего не потеряла 
наука, когда Андрей '(X. Махали- 
ц.з) стал секретарем управы,— нет 
у него ни сосредоточенности, ни 
энергии мысли, страсть к Наташе 
исчерпала небогатые ресурсы ума 
и сердца. Настолько упоен своими 
несчастьями Вершинин (Г. Ліот- 
ксвич), что любви Маши он, ка­
жется, так и не заметил... Сни­
жаются, мельчают образы героев— 
меняется жанровая природа спек­
такля. Спор о жанре, который Че­
хов упорно вел 0 Художественным 
театром, сегодня, конечно, не вос­
принимается с почтительным удив-

лспием, как это было еще не столь 
давно, — чеховские спектакли 
МХАТа уже не кажутся .эталоном 
на чсс врем ена. П тем нс менее 
далеко не все авторские жанровые 
определения удается оправ тать (во 
всяком случае — пока). Думает­
ся, не удалось и Ханушкевичу лег­
ка іаті>. «нодевильнцсть» «Трех се­
стер». В первом акте (рав­
ном двум чеховским) он при­
ложил к тому немало ..уси­
лий, подчас отдающих нарочи­
тостью, во втором же спектакль 
захлестнула стихия ' драматизма, 
стилистика изменилась, приемы об; 
•загородились. Впрочем, целостность 
представления нарушают и некото­
рые актеры, подсознательно сопро­
тивляю щ иеся концепции «обыкно­
венности». Подлинную .человече­
скую масштабность придает своей 
Маше 3. Куцувиа—с ее обаяирсм 
замедленного, но неотразимого дей­
ствия, йитенсивностыо чувств и 
жизнерадостностью. Духовно зна­
чительна Ольга М’ Дубразекой, 
Непосредственна, чиста и трога­
тельна Ирина И. Собесскоп. Отто­
го особенно драматичен финал — 
ведь динамику спектакля опреде­
ляет процесс постепенного озлобле­
ния, душевного окостенения ге­
роинь.

О спектаклях театра Пародовм 
в Польше спорят много и горячо, 
будут, наверное, спорить и в Ле­
нинграде. Театр привык к полеми­
ке -он ведь и сям ведет ее свои­
ми, сценическими средствами. 
Ио — можно сказать с полнейшей 
уверенностью — никто не стрнЬт 
оспаривать ни богатства, яркости, 
разнообразия артистических сил 
группы, ни изобретательности и 

таланта Мариана Колодэся, офор- 
м,нашего все три гастрольных 
спектакля, ни силы и оригинально­
сти режиссерского дарования Ала­
ма Хаяувдсев.ича. Мы познакоми­
лись с театром, прокладывающим 
собственный путь в искусстве,

В. САХНОВСКИН-ПАНКЕЕ8


