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«Сатириками» ах любовно 
зовет софийская публика на­
зовем и мы так своих гостей— 
Софийский государственный 
театр сатиры, который я тече­
ние нескольких дней радовал 
наших зрителей своим талант­
ливым искусством. Впрочем, 
мы были готовы к радостным 
художественные впечатлени­
ям — з советской прессе до­
вольно часто писалось с рабо­
тах театра, о его интересных 
поисках а успехах. И вот «са­
тирики» — в Москве а Ленин­
граде. их спектакли вполне 
оправдали ожидания, стали 
важным н заметным событием 
в культурной жизни столицы.

Театр привез на гастроли 
три спектакля, в все три по- 
разному раскрыла творческий 
облик этого сравнительно мо­
лодого коллектива, познакоми­
ли нас с его высоко профес­
сиональной режиссурой я яр­
ким актерским составом Осо­
бенный успех по праву за­
воевал народный артист Болга­
рка Георги Кзлоянчев. кото­
рый выступил в двух своих 
лучших ролях — Голема нова в 
одноименной комедии класси­
ка болгарской драматургии 
Ст. Л. Костова и Хлестакова в 
«Ревизоре».

«Големанов» идет на сцене 
театра уже много лет, «Реви­
зор» поставлен позже, но в ис­
полнении обеих ролей поража­
ет удивительная свежесть, ув­
леченность. вскрометность ак­
терских решений, в которых 
безошибочно узнаешь и отлич­
ную школу (ролстзеквую рус­
ской школе актерской игры), 
и большой талант. мастерство, 
даюшие столь убедительные 
результаты. 8 «Г олеманове» 
Кзлоянчев играет чиновника, 
мечтающего стать главой како­
го угодно министерства- Он 
буквально одержим страстью, 
навязчивой идеей влезть на­
верх. оз весь в порыве в дви­
жении. з буре восторга или от­
чаяния он готов всех растол­
кать. расшвырять и достичь 
вожделенной пели.

Что же касается Хлестакова, 
то трактовка талантливого ре­
жиссера Мето ди Андонова я 
исполнителя роли Калоянчевз 
поначалу удивила нас своей 
необычностью. Вместо привыч­
ной «фитюльки», аорхаюшего 
вертопраха без царя в голове.

мы вдруг узрели этакую сы­
тую. гладкую физиономию пре­
красно одетого столичного ха­
ма. который быстро сообразил, 
что попал в выгодную ситуа­
цию и обращается с городни­
чим (великолепно сыгранным 
заслуженным артистом Нейчо 
Поповым, постановщиком «Го­
лема нова»» и компанией, поль­
зуясь ах же методами и спо­
собами — орет на них насту­
пает на ноги, фамильярно.;, но 
довольно увесисто похлопыва­
ет по плечу...

Слово за слово, сцена за 
сценой — и режиссер, и актер 
убеждают нас в бесспорно?-? 
праве на существование тако­
го смелого прочтения нашего 
«Ревизора»: в мире городни­
чих. чиновных хамов и хапуг, 
высших в низших, «кто палку 
взял, тот и капрал», и «столич­
ная штучка» Хлестаков и 
впрямь их поля ягода, он орет 
в издевается — значит, «на­
чальство». и вполне понятно, 
почему провинциальные чинов­
ники приняла его за ревизора. 
Другое открытие, сделанное е 
спектакле,— его бешеный тем- 
порнтм. «пулеметный» эмоцио­
нальный заряд (кдушпй и от 
национального темпера мента, 
и от замысла) — так становит­
ся очевидным, что подобная 
фантасмагория могла произой­
ти только з том состоянии 
экстремизма я вззянченнсстя 
в которое впадают воры и под­
лецы из животного страха пе­
ред разоблачением. Таким об­
разом болгарская трактовка 
подчеркивает социальное зву­
чание гоголевской сатиры, при­
дает ей обостренный нравст­
венный смысл а мотивирован­
ную психологическую убеди­
тельность.

Перзое знакомство с болгар­
скими «сатириками» оказалось 
приятным, радостным и полез­
ным. оно стало не только удо­
вольствием, но а дало повод 
для размышления о перспекти­
вах развития современного ак­
терского творчества, о близо­
сти актерских школ и стиле­
вых черт театрального искус­
ства наших стран, за которой 
проступает давняя тесная бли­
зость исторических п культур­
ных связей между Россией и 
Болгарией.
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